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Rakennetut kosteikot ovat monivaikutteisia, veden puhdistukseen suunniteltuja 
keinotekoisia elinympäristöjä. Niissä hyödynnetään kosteikkojen luontaisia 
vedenpuhdistusmekanismeja. Kosteikoita kuvataan maapallon vesiä suodattaviksi 
munuaisiksi (Campbell et al. 1999). Asutusalueilla ne tuovat maisemaan vehreyttä ja 
asukkaille virkistäytymismahdollisuuksia. Eläimille ja kasveille rakennetut kosteikot 
tarjoavat paljon kaivattua elintilaa kaupunkiympäristössä. 
 
Rakennetut kosteikot on uusi käsite, mutta kosteikkojen hyödyntäminen veden 
laadun parantamisessa ei ole uusi keksintö. Kosteikot ovat olleet enemmän tai 
vähemmän harkitusti mukana veden puhdistuksessa. Jätevesien purkautumispaikat 
ovat vettyneet ja niihin on kehittynyt kosteikkokasvillisuutta. Jo muinaiset kiinalaiset 
ja egyptiläiset ovat johtaneet jätevetensä tarkoituksellisesti kosteikoille (Brix 1995). 
 
Nykyään rakennettuja kosteikoita käytetään monenlaisten jätevesien hallinnassa, 
osana  vesien suojelua. Maataloudessa pelloilta vesien mukana valuvat ravinteet 
pidättyvät kosteikkoon eivätkä pääse rehevöittämään vesistöjä. Taajamissa 
päällystetyiltä teiltä ja läpäisemättömiltä pinnoilta, kuten katoilta valuvat hulevedet, 
kuljettavat mukanaan monenlaisia haitta-aineita. Kosteikon moninaiset prosessit 
poistavat tai muuttavat haitta-aineita vaarattomampiin muotoihin. 
Esimerkkikosteikkona tässä työssä on Nummelan portin rakennettu kosteikko, jonka 
läpi Nummelan taajaman hulevedet kulkevat ennen päätymistä Enäjärveen.  
 
Työn kirjallisuusosiossa esitellään kosteikon ja rakennetun kosteikon toimintaa 
painottuen kasvillisuuteen ja erityisesti kasvillisuuden perustamiseen rakennetuille 
kosteikoille. Kasvillisuudella on suuri merkitys rakennetun kosteikon toiminnassa. 
Tutkimusalueena on Nummelan taajamaan rakennettu hulevesikosteikko. Enäjärven 
huono tila oli kimmokkeena kosteikon rakentamiselle. 
 
Nummelan portin rakennetun kosteikon kasvillisuutta tullaan seuraamaan usean 
vuoden ajan. Tässä työssä esitellään kasvillisuuden alkutilanne kosteikon 
rakentamisen jälkeen,  ensimmäisen (2010) ja toisen (2011) kasvukauden osalta. 






2.1 Kosteikon määritelmä 
 
Kosteikko (engl. wetland) on alue, jonka maa on jatkuvasti tai osan vuodesta veden 
kyllästämää niin, että kosteikoille tyypilliset tulvivaan maahan tottuneet kasvit 
kasvavat siellä (Joosten et al. 2002). Kosteikot vaihtelevat märistä maista mataliin 
vesiin. Kosteikkoihin luetaan turvemaat (engl. peatland), suot ja suomaiset 
kasvupaikat (engl. mire).  Kansainvälisesti kosteikon käsite on laaja ja siihen luetaan 
myös avovedet aina kahden metrin syvyyteen saakka. (Päivänen 2007). 
 
 
2.2 Kosteikon toiminnot 
 
Kosteikot kuuluvat maapallon tärkeimpiin ekosysteemeihin ainutlaatuisten 
hydrologisten olosuhteidensa ansiosta. Ne toimivat myös ekotoneina eli 
vaihettumisvyöhykkeinä maa- ja vesieliösysteemien välillä (Brix 1995). Kosteikot 
ovat monien aineiden lähteitä, nieluja ja muuttajia (Reddy et al. 2008). Kosteikot 
osallistuvat hiilen, vedyn, hapen, typen ja fosforin kiertoihin. Kosteikoissa kiertää 
lisäksi metallipitoisia mikroravinteita (Campbell et al. 1999).  
 
Kosteikot varastoivat ja vapauttavat pohjavesiä, kuljettavat ja varastoivat tulvavesiä, 
suojaavat rantaviivoja ja ehkäisevät eroosiota. Pohjavesi voi pulputa lähteistä 
kosteikkoon ja tihkua sieltä takaisin pohjavesivarantoihin riippuen kosteikon 
muodosta ja sijainnista pohjaveden tasoon nähden. Kosteikot toimivat 
puskurivyöhykkeinä varastoiden tulvavesiä ja vapauttaen niitä vähitellen 
ympäristöön. Meren rannalla, järvien ja jokien varsilla olevat kosteikot suojaavat 
rantaviivaa loiventamalla aaltojen ja virtausten voimaa. Kasvien juuret sitovat maata 
ja ehkäisevät eroosiota (Cronk et al. 2001). 
 
Hydrologiset olosuhteet kosteikolla määrittyvät hydroperiodin, hydrodynamiikan ja 
veden alkuperän mukaan (Reddy et al. 2008). Hydroperiodi tarkoittaa sekä pinta- että 
pohjaveden korkeuden vuodenaikaista vaihtelua (Campbell et al. 1999). Kosteikon 
 3 
 
hydroperiodiikalla on suuri merkitys. Hydrodynamiikalla tarkoitetaan veden 
virtauksen nopeutta ja suuntaa. Kosteikolle saapuva vesi voi olla pinta- tai 
pohjavettä. Hydrologia vaikuttaa maaperän fysikaalisiin, kemiallisiin ja biologisiin 
ominaisuuksiin, kosteikkoyhdyskunnan tuottavuuteen ja veden laatuun (Reddy et al. 
2008). Hydrologia yhdessä muiden tekijöiden kanssa määrää kasvillisuuden 
koostumuksen. Kasvillisuus voi taas vaikuttaa veden tilaan monien mekanismien, 
kuten varjostuksen, sedimenttien kerrostumisen ja haihduttamisen kautta (Campbell 
et al. 1999). 
 
Kosteikot tarjoavat elinympäristöjä monille eläimille ja kasveille. Jotkut eläinlajit, 
kuten useat matelijat, kalat ja sammakkoeläimet, ovat täysin riippuvaisia 
kosteikoista. Toiset lajit taas käyttävät kosteikkoja vain lyhytaikaisesti 
elinympäristönään, esimerkiksi lisääntymiseen ja lepäämiseen. Kosteikkoa käytetään 
myös ruuan ja veden lähteenä. Kosteikkokasviyhdyskunnat kuuluvat maailman 
tuottavimpiin ekosysteemeihin. Niiden tarjoama biomassa ja orgaaninen hiili 
muodostavat tärkeän linkin ravintoverkossa. Ihmiselle kosteikko tarjoaa 
mahdollisuuden metsästykseen ja kalastukseen. Kosteikolta saa puuta, soilta turvetta, 
monia ruokakasveja, kuten riisiä sekä marjoja. Monet maatilan eläimet laiduntavat 
kosteikoilla. (Cronk et al. 2001). 
 
Matala vesi, suuri primäärituotanto, sekä aerobiset että anaerobiset sedimentit ja 
suuri karikekertymä mahdollistavat monenlaiset tärkeät biogeokemialliset toiminnot 
kosteikolla. Nämä olosuhteet mahdollistavat myös kosteikon läpi virtaavan veden 
luontaisen puhdistumisen. Kosteikon vedenpuhdistuskyky on yksi tärkeimpiä 
ekosysteemipalveluja. Sekä luontaisia että rakennettuja kosteikkoja käytetään 
maailmanlaajuisesti hyväksi teollisuuden-, maatalouden- ja kotitalousjätevesien 
käsittelyssä (Cronk et al. 2001). 
 
 
2.3 Kosteikot muutoksessa 
 
Tällä hetkellä arviolta 6% maailman maa-alasta on kosteikkoa (Silva et al. 2007). 
Kosteikkoja uhkaa ihmisen toimesta kuivaaminen, täyttäminen, saastuminen sekä 
vieraslajit. Myös ilmastonmuutos voi vaikuttaa kosteikon eliöstöön (Cronk et al. 
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2001). Kosteikoita on pidetty epämiellyttävinä paikkoina. Niihin on yhdistetty monia 
negatiivisia asioita, kuten tauteja, melankoliaa ja kuolemaa. Kosteikot ovat olleet 
teiden ja peltojen rakentamisen esteenä (Giblett 1996). Kosteikoiden määrä on 
vähentynyt ympäri maailmaa. Kasvanut arvostus kosteikon tarjoamille hyödyille on 
johtanut jo tuhottujen kosteikoiden ennallistamiseen ja uusien rakentamiseen (Cronk 
et al. 2001). 
 
Hydrologiset muutokset kosteikoilla ovat yleensä ihmisen aiheuttamia. Maatalous ja 
säännöstelypadot vähentävät kosteikon pinta-alaa ja jäljelle jääneen kosteikon 
hydrologia muuttuu. Kosteikon hydroperiodiikan muuttuessa myös kasvien 
levittäytyminen muuttuu. Pohjaveden laskiessa liian matalalle, kosteikkokasvit 
häviävät. Ojien siirtäminen rakennettuihin putkiin muuttaa kasviyhdyskuntien 
rakennetta ja vähentää lajirikkautta (Cronk et al. 2001). 
 
Vieraslajit voivat aiheuttaa vakavia muutoksia kosteikon ekosysteemissä. Ne voivat 
muuttaa ravinteiden kiertoa, syrjäyttää paikallisia lajeja ja köyhdyttää 
monimuotoisuutta. Osa vieraslajeista on ihmisen tahallisesti tuomia, osa puutarhoista 
karanneita ja osa on tullut salamatkustajina ruuan tai laivojen painolastiveden 
mukana (Cronk et al. 2001). 
 
Ihmisen toiminta maankäytössä ja kasvihuonekaasujen muodostamisessa vaikuttaa 
ilmastoon. Lisääntyneiden kasvihuonekaasumäärien on ennustettu nostavan 
maapallon keskilämpötilaa. Lämpötilan nousu vaikuttaa kasvillisuuteen. Kosteikon 
sijainnista ja tyypistä riippuen, se voi muutosten vaikutuksesta hävitä tai laajentua. 
Muutokset maan hydrologiassa kuten, pohjaveden pinnan lasku vaikuttaa suuresti 
kosteikkokasvien selviytymiseen. Ikiroudan alueella sijaitsevat kosteikot kärsivät 
lämpötilan noususta. Meren pinnan mahdollinen nousu hukuttaisi alleen rannikoilla 
ja alavilla mailla sijaitsevat kosteikot. Kosteikkokasvit vaikuttavat osaltaan myös 
kasvihuonekaasupäästöihin. Esimerkiksi leveäosmankäämi (Typha latifolia) kuljettaa 
aktiivisesti metaania juuristosta ilmaan (Cronk et al. 2001).  
 
Monet kosteikkokasvilajit ovat harvinaisia tai uhanalaisia kosteikkoalueiden 
muuttumisen ja katoamisen myötä. Kasvilaji voi olla harvinainen monesta syystä: 
maantieteellisen levinneisyytensä, elinympäristövaatimusten, tai paikallisen 
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populaatiokokonsa vuoksi. Harvinaiset lajit ovat yleensä erittäin vaativia 
kasvupaikkansa suhteen ja kestävät huonosti elinympäristöä muuttavia häiriötekijöitä 






2.4.1 Kosteikkokasvin määritelmä 
 
Cronk et al. 2001 on tarkastellut laajasti kosteikkokasvillisuutta kirjassa Wetland 
Plants, Biology and Ecology. Kosteikkokasvi kasvaa vedessä tai sellaisella 
kasvualustalla, joka on ainakin kausittain vähähappinen suuren vesimäärän takia. 
Pelkästään vedessä kasvavat vesikasvit vaativat jatkuvaa tulvaa, eivätkä ne kestä 
kuivumista yhtään. Kosteikkokasvit sietävät kumpiakin olosuhteita. Kosteikkokasvit 
voivat olla kelluvia, veden alla tai ne voivat nousta veden pinnalle (Cronk et al. 
2001). Yleisimpiä kosteikkokasveja ovat pystyversoiset lajit, kuten osmankäämit, 
korpikaisla, röyhyvihvilä ja erilaiset sarat (Hammer 1997). Kosteikkokasvien 
elinkierto voi tapahtua seisovassa tai virtaavassa vedessä, tulvamaalla tai kuivalla 
maalla (Cronk et al. 2001). 
 
 
2.4.2 Kosteikkokasvien elinympäristö 
 
Kosteikon hydrologiset olosuhteet vaikuttavat suuresti kasvillisuuden 
koostumukseen, levinneisyyteen ja monimuotoisuuteen. Hydrologiset tekijät, veden 
syvyys, kemia ja virtaus, vaikuttavat lajirikkauteen, sukkession etenemiseen, 
perustuotantoon ja orgaanisen aineen kerrostumiseen (Cronk et al. 2001).  
 
Veden peittämä kosteikkomaa on suuren osan kasvukaudesta hapeton. Hapettomissa 
maissa typpi, mangaani, rauta ja hiili ovat pelkistetyssä muodossa, joka aiheuttaa 
kasveille stressiä ja aineet voivat olla jopa myrkyllisiä. Vaikka kasviravinteita, 
fosforia, kaliumia, magnesiumia ja kalsiumia olisi saatavilla, muiden ravinteiden 




Suolavesikosteikossa korkea suola- ja sulfiittipitoisuus stressaavat kasveja. 
Meriveden ionit ovat myrkyllisiä monille lajeille ja korkea suolapitoisuus voi olla 
kohtalokas myös suolaa jonkin verran sietäville kasveille. Joillakin suomailla on 
hyvin ravinneköyhä ja hapan kasvualusta. Vedenalaisissa ympäristöissä valosta, 
hapesta ja hiilidioksidista on pulaa (Cronk et al. 2001). 
 
 
2.4.3 Sopeutumia kosteikkoelämään 
 
Kaikki kasvisolut tarvitsevat happea hengittääkseen. Kosteikkokasvit ovat 
kehittäneet erilaisia sopeutumia selvitäkseen kasvualustan hapettomissa oloissa. 
Tällaisia sopeutumia ovat esimerkiksi ilmatilat kasvin solukoissa, 
hohkatylppysolukot, jotka mahdollistavat hapen liikkumisen ilman kanssa 
kosketuksissa olevista osista kasvin veden alla oleviin osiin. Muita keinoja ovat 
juurien kasvaminen mahdollisimman lähellä maan pintaa sekä erilaiset rakenteet 
juurissa, kuten ilmajuuret. Mangrovepuilla on ilmajuuria. (Cronk et al. 2001). 
 
Kaasut, kuten happi, hiilidioksidi ja metaani, liikkuvat kasvissa diffuusion avulla. 
Jotkut kosteikkokasvit pystyvät liikuttamaan kaasuja painehengityksellä ja 
vedenalaisella kaasujenvaihdolla. Happi siirtyy diffuusiossa juurista ympäröiviin 
sedimentteihin. Maavarret tarjoavat ympärillään hapellisen elinympäristön 
mikrobeille (Cronk et al. 2001). 
 
Niukkaravinteisilla kosteikoilla kasveilla on usein juurissaan mykorritsat eli 
sienijuuret, jotka sitovat niille typpeä. Kasvi voi olla myös lihansyöjä. Jotkut kasvit 
säilövät ravinteita varastoon. Veden pinnan alla kasvavat kasvit saavat niukasti valoa 
ja hiilidioksidia. Lehtien sijainti ja muoto auttavat sieppaamaan vähäisen valon. 
Pinnanalaiset kasvit voivat hankkia hiilidioksidin kasvualustansa sedimenteistä. 
Herbivoreilta suojautuminen on kosteikkokasveilla samankaltaista kuin kuivalla 
maalla elävillä kasveilla. Suojautumismekanismeihin kuuluvat niin kemialliset kuin 




3 RAKENNETUT KOSTEIKOT 
 
 
3.1 Rakennetut kosteikot osana kestävää yhteiskuntaa 
 
Rakennetut kosteikot ovat tarkoituksenmukaisesti perustettuja jätevesien 
käsittelysysteemejä. Ne koostuvat yhdestä tai useammasta käsittely-yksiköstä 
rakennetussa ja osittain kontrolloidussa ympäristössä (Brown et al. 2000). 
 
Kosteikkojen käyttö veden käsittelyssä on lisääntynyt ja niitä voidaan hyödyntää 
sekä haja-, että pistekuormituksen hallinnassa. Rakennettu kosteikko on energia- ja 
kustannustehokas ratkaisu (Mander ja Jenssen 2003). Kosteikot tarjoavat 
mahdollisuuden käsitellä jätevesiä lähellä niiden syntypaikkaa sen sijaan, että ne 
johdetaan putkia pitkin käsittelylaitoksiin. Toteutetut esimerkit ovat osoittaneet, että 
jäte- ja hulevesien suunnitelmallisesti toteutettu käsittely kosteikon avulla voi olla 
tehokkaampaa ja taloudellisempaa kuin jätevesilaitoksissa. Lisäksi vesi on 
ympäröivän luonnon käytössä esimerkiksi kasteluvetenä. Kosteikot tarjoavat 
elinympäristöjä monenlaisille eliöille. Keväällä lumien sulaessa ja sateisina kausia 
kosteikot tasaavat tulvia. Samalla kosteikko tarjoaa mahdollisuuden moniin muihin 
hyötyihin, kuten virkistyskäyttöön ja ympäristökasvatukseen. Kosteikko on 
miellyttävä lisä maisemassa verrattuna teollisuuslaitokseen (Campbell et al. 1999). 
 
Rakennettujen kosteikkojen käytössä ja toiminnassa on myös rajoituksia. Ne vaativat 
paljon pinta-alaa. Kustannukset voivat tulla liian suuriksi alueilla, joilla maa on 
kallista. Suorituskyky vaihtelee kosteikolla vuodenajasta ja olosuhteista riippuen, 
kun taasen vedenpuhdistuslaitos pystyy puhdistamaan vettä aina samalla teholla. 
Eliöt ovat herkkiä myrkyllisille aineille. Veden mukana kulkevat hyönteis- ja 
kasvimyrkyt voivat heikentää kosteikon toimintaa. Kosteikkokasvit taantuvat 
kuivumisesta ja siksi kosteikolla on oltava aina sen vaatima minimimäärä vettä. 
Rakennettuja kosteikoita on käytetty suhteellisen vähän aikaa hyödyksi vesien 
puhdistuksessa. Niiden pitkäaikaisesta toiminnasta ei ole vielä kattavaa tietoa eikä 




Erilaisia rakennettuja kosteikkoja käytetään puhdistamaan jätevesiä eri lähteistä. 
Ilmasto-olosuhteet, kosteikon koko ja suunnittelu, kuormituksen määrä, 
kasvillisuuden koostumus, jäteveden tyyppi ja koostumus vaihtelevat paljon paikan 
mukaan (Brix 1995). Rakennettuja kosteikoita käytetään hulevesien, maatalouden, 
teollisten, kotitalouden ja kunnallisten jätevesien käsittelyyn sekä kaivosten, soiden 
ja kaatopaikkojen kuivatusvesien puhdistukseen.  
 
 
3.2 Kosteikon monivaikutteisuus urbaanissa ympäristössä 
 
Rakennetussa maisemassa luodaan keinotekoisia ekotoneja, jotka yhdistävät 
rakennetut kosteikot ympäröivään maisemaan (Campbell et al. 1999). Ekotoni on 
kahden erityyppisen ekosysteemin välissä oleva vaihettumatila. Ekotonissa on 
yleensä suurin lajikirjo (France 2003). 
 
Vesien puhdistukseen rakennetulla kosteikolla lisätavoitteena on usein eläimien 
houkuttelu paikalle. Ravinnepitoinen vesi pitää yllä suurta primaarituotantoa. 
Selkärangattomat, kalat, matelijat ja sammakkoeläimet viihtyvät alueilla, joissa 
kasvillisuuden tuotanto on korkea. Nämä taas houkuttelevat alueelle lintuja ja 
nisäkkäitä (Cronk et al. 2001). Vaikka pintavesialtaat eivät aina ole olennainen osa 
rakennetuissa kosteikoissa sen toiminnan kannalta, ne ovat tärkeitä elinympäristöjä 
vesieläimille. Vesieläimet taas houkuttelevat alueelle muita eläimiä. Vesilinnuille 
tulee tarjota pesintäpaikkoja, saaria, lahtia ja niille soveltuvia kasveja ravinnon ja 
suojan saamiseksi (Campbell et al. 1999). Kaikki lajit eivät kuitenkaan ole 
tervetulleita taajama-alueilla oleville rakennetuille kosteikoille. Puhdistettavat 
haitalliset aineet voivat olla haitallisia eliöstölle ja ihmisille. Suomen oloissa 
kosteikolle ei pesiydy ihmisen kannalta haitallisia eläinlajeja. Pohjois-Amerikassa on 
riesana esimerkiksi kosteikoilla ruokailevat pesukarhut, jotka mielellään pesiytyvät 
asuinrakennuksiin (Adams 1994).  
 
Kosteikoita käytetään myös virkistykseen, kuten kävelyyn, juoksuun, retkeilyyn, 





3.3 Kosteikon toiminta vesien puhdistuksessa 
 
Rakennetut kosteikot voidaan suunnitella pidättämään sekä liukoisia että 
liukenemattomia orgaanisia yhdisteitä, kiintoainesta, typpeä, fosforia, metalleja, 
hiilivetyjä, patogeenisia bakteereita ja viruksia. Mukaan lukien kiintoaineksen 
laskeutuminen, kaikki kosteikkojen tarjoamat jätevesienkäsittelyprosessit ovat 
lämpötilasta riippuvaisia prosesseja (Campbell et al. 1999). 
 
Erilaisilla rakenteilla pyritään samaan optimaalinen vedenpuhdistusteho kosteikolle. 
Rakenteet myös rajaavat kosteikon ja estävät sinne valuvia vesiä karkaamasta 
ympäristöön ennen kuin ne on käsitelty. Pientareet rajaavat kosteikolle tulevan veden 
aluetta. Tiivisteet voivat olla synteettisiä tai savesta tehtyjä. Niiden tarkoituksena on 
suojata pohjavettä ja varmistaa, että puhdistettava vesi saa tarvittavan käsittelynsä 
kosteikolla ennen vesistöön pääsyään (Campbell et al. 1999). 
 
Rakennetut kosteikot tarvitsevat rakenteita, jotka jakavat sinne saapuvan veden 
tasaisesti kosteikolle, säätelevät veden syvyyttä ja keräävät kosteikolta lähtevän, 
käsitellyn veden (Campbell et al. 1999). Erilaisia rakenteita tarvitaan veden 
viivyttämiseen ja hallitsemiseen, eroosion torjuntaan ja elinympäristöjen luomiseksi. 
Vesi voidaan johtaa hallitusti kosteikolle pumppaamalla tai jonkin veden virtaaman 
määrää säätelevän rakenteen, kuten padon kautta. Vettä viivyttävät rakenteet 
pidättävät vettä, sedimenttejä, ravinteita ja haitallisia aineita kosteikolle. Suodattavat 
rakenteet pysäyttävät sedimentit antaen veden virrata läpi. Läpäisemättömät 
rakenteet pidättävät veden kosteikolle ja vesi pitää laskea eteenpäin putkien tai ojien 
kautta (Hayes et al. 2000). 
 
Vettä hallitsevilla rakenteilla kontrolloidaan veden pinnan korkeutta ja veden määrää 
sekä veden virtauksen suuntaa ja nopeutta kosteikkoon ja pois kosteikolta (Hayes et 
al. 2000). Kasvillisuudella, kosteikon muodoilla, erilaisilla padoilla ja altailla 
ohjaillaan ja viivytetään vettä, jotta siinä olevat epäpuhtaudet pidättyisivät 
kosteikkoon mahdollisimman tehokkaasti (Campbell et al. 1999). 
 
Kosteikon hydraulinen kapasiteetti määritellään sen kyvyllä käsitellä tietty määrä 
vettä tietyllä aikavälillä. Hydraulinen viipymä on aika, joka menee yhden molekyylin 
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liikkumisessa vesivirran mukana kosteikon alkupäästä loppuun. Luonnollisissa 
kosteikoissa tämä kapasiteetti vaihtelee suuresti vuodenajan ja vuoden mukaan.  
Luonnollisissa systeemeissä kosteikon koko ja veden syvyys vaihtelevat 
olosuhteiden mukaan. Hulevesiä käsittelevässä kosteikossa tällainen vaihtelu on 
sallittua. Jätevesiä käsittelevissä kosteikoissa oloja on vakioitu erilaisilla rakenteilla 
kuten padoilla (Campbell et al. 1999). Kosteikko voi vaihdella avovedestä, syvään ja 
matalaan veteen sekä kasvillisuuden peitossa oleviin alueisiin (Cronk et al. 2001).  
 
 
3.3.1 Kosteikkokasvillisuuden merkitys 
 
Kasveilla on monenlaisia tehtäviä veden puhdistukseen rakennetuilla kosteikoilla. Ne 
suodattavat jätevettä. Kasvillisuus hidastaa veden virtausta ja veden mukana 
kulkeutunut kiintoaines laskeutuu pohjaan. Kasvit tarjoavat paljon elintilaa 
mikrobikasvustoille ja ne toimivat hiilihydraattien lähteenä mikrobeille. Kasvit 
ottavat ravinteita ja varastoivat niitä kudoksiinsa. Kosteikkokasvien juurien kautta 
vapautuu happea mikrobien käyttöön maassa. Pystyversoiset kasvit tarjoavat myös 
elinympäristöjä ja tekevät ympäristöstä kauniin katsella (Cronk et al. 2001). 
 
Kosteikkokasvien veden- ja maanalaiset osat tarjoavat kasvualustan bakteereille, 
leville ja alkueläimille. Nämä eliöt ottavat ravinteet vedestä ja muuttavat niiden 
muotoa hapetus- ja pelkistysreaktioissa. Kosteikkokasvit siirtävät maanpäällisistä 
osista aerenkyymien kautta happea juuriinsa maan alle. Osa hapesta siirtyy maahan 
luoden hapellisen ritsosfäärin. Juurten lähellä olevat alkuaineet hapettuvat (Cronk et 
al. 2001).  
 
Ravinteiden sitomistehokkuus riippuu suuresti lämpötilasta ja on enemmänkin 
biologinen kuin kemiallinen prosessi. Kosteikon kasvit tarvitsevat typpeä ja fosforia 
eniten kasvukauden aikana.  Ravinteita kuitenkin liukenee takaisin veteen syksyn ja 
talven aikana. (Campbell et al. 1999). Kasvien ravinteidenotto vaihtelee vuodenajan, 
leveysasteen ja lajille tyypillisten ominaisuuksien mukaan. Lauhkealla 
ilmastovyöhykkeellä kosteikkokasvillisuus on kausittaisesti tehokas varastoimaan 
ravinteita. Useimmat lauhkean vyöhykkeen kasvit ovat tehokkaimmillaan 
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kasvukauden alussa. Kukkimisen jälkeen niiden ravinteidenottokyky heikentyy 
merkittävästi (Cronk et al. 2001).  
 
Ravinteet ovat vain tilapäisesti varastoituneena kasviin. Kasvin kudosten tai koko 
kasvin kuollessa ja hajotessa ravinteet vapautuvat. Tilapäisestäkin varastoinnista on 
kuitenkin hyötyä. Kun kasvukauden aikana ravinteiden määrä on vähäisempi, 
alajuoksun alueet välttyvät eutrofikaatiolta. Osa kuolleen kasvin kudoksista jää 
kuitenkin kosteikolle ja siirtyy vedestä maahan varastoituen sedimenttikerroksiin vrt. 
turpeen kertyminen suolle (Cronk et al. 2001). 
 
Erilaisilla kasvupaikoilla kasvavat, erityyppiset kosteikkokasvit varastoivat ravinteita 
eri tavoilla. Monivuotiset pystyversoiset lajit ovat laajimmin käytetty kasviryhmä 
rakennetuilla kosteikoilla. Monet pystyversoiset lajit pärjäävät monenlaisilla 
kasvualustoilla, kasvavat nopeasti ja kasvavat monentyyppisillä jätevesikosteikoilla. 
Niillä on suuri juuri- ja ritsomiverkosto ja ne säilövät ravinteita monivuotisiin 
kasvinosiin. Juurelliset pinnan alla kasvavat kasvit voivat ottaa ravinteita sekä 
sedimentistä että vedestä. Uposkasveilla on yleensä kudoksissaan suuri 
ravinnepitoisuus. Toisaalta, kasvin kuollessa ne vapautuvat jälleen veteen. Kelluvat 
kasvit varastoivat ravinteensa suoraan vedestä. Niiden ravinteiden kierto on nopeaa. 
(Cronk et al. 2001). 
 
 
3.4 Kosteikon toimintatehokkuuden tarkkailu ja ylläpito 
 
Rakennettu kosteikko on lähes luonnontilainen ekosysteemi ja toimii näin ollen 
melkein ilman huoltoa. Huoltotoimenpiteet koskevat sedimentaatioallasta, sisään- ja 
ulosvirtaama-aukkoja, mahdollisia hajuhaittoja, kasvillisuutta, tuhoeläimiä sekä ojia 
ja penkereitä (Brown et al. 2000).  
 
Kosteikon haitta-aineiden poistotehokkuus on pitkälti riippuvainen kasvien ja 
mikrobien aktiivisuudesta. Mikrobien aktiivisuustaso vaihtelee juurien kehittyessä ja 
kosteikkosysteemin kypsyessä. Kosteikot ovat dynaamisia systeemeitä, joiden 
rakenne ja lajisuhteet kehittyvät syklisesti vuodenajan mukaan ja progressiivisesti iän 
kertyessä (Mander ja Jenssen 2003 ). Kosteikon puhdistusteho heikkenee 
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kasvukauden ulkopuolella sekä syksyllä, kun kosteikkokasveja kuolee ja osa 
ravinteista pääsee takaisin veteen. Alhaisempi lämpötila heikentää mikrobien ja 
levien toimintaa. Jääpeite yleensä heikentää kosteikon toimintaa. Kosteikon 
vanhetessa sen toimintakyky paranee. Yleisesti rakennetut hulevesikosteikot toimivat 
luonnollisia tehokkaammin vesien puhdistuksessa. Rakennetuissa kosteikoissa vesi 
on yleensä suunniteltu viipymään kauemmin, mikä lisää puhdistustehoa (Campbell et 
al. 1999).  
 
Veden pinnan tasolla ja virtausnopeuksilla on suuri vaikutus kosteikon toimintaan 
(Brown et al. 2000). Veden pinta pidetään sopivalla tasolla huolehtimalla, että 
sisään- ja ulosvirtaama-aukot eivät tukkeudu. Veden korkeutta säätelevät rakenteet 
tulee pitää puhtaana jätteistä. Erityisesti padot pitäisi puhdistaa säännöllisesti, jotta 
niihin kertyneet ainekset eivät vaikuta veden jakeluun matalan virtaaman aikana. 
Penkereitä tulee valvoa vuotojen ehkäisemiseksi. Tiivisteen lähellä kasvavien puiden 
juuret voivat puhkoa sitä. Puiden latvus saattaa varjostaa kosteikkokasveja ja hillitä 
niiden kasvua (Campbell et al. 1999). Sedimentaatioaltaat pitää tyhjentää lietteestä 
säännöllisesti. Kiintoaines kerääntyy altaan pohjalle ja madaltaa sitä. Liian täysi 
sedimentaatioallas ei vaimenna virtausta ja kiintoaines ei enää laskeudu pohjaan. 
Ojien kuntoa tarkkaillaan ja mahdollisiin tukkeuma- tai eroosio-ongelmiin puututaan 
(Brown et al. 2000). 
 
Rakennetuilla kosteikoilla on harvoin hajuhaittoja. Avoimet, anaerobiset vesialueet, 
joissa on suuri biologinen hapenkulutus ja ammoniakkisyöttö, voivat aiheuttaa 
hajuongelmia. Orgaanisen aineen ja typen päästöjen hillitseminen ja 
happipitoisuuden lisääminen kosteikolle vähentää hajuhaittoja. Happipitoisuutta voi 
lisätä laittamalla kosteikolle avovesialueiden vastapainoksi täysin kasvipeitteisiä 
alueita. Erilaiset rakenteet, joiden läpi vesi virtaa kuohuen, kuten pohjapadot, tuovat 
veteen happea (Brown et al. 2000). 
 
Kasvillisuus kehittyy ja leviää kosteikolle luontaisesti. Ne leviävät alueille, joissa 
pärjäävät ja katoavat niiltä, joissa elinolosuhteet ovat huonot. Kasvillisuuden 
huollossa pidetään lähinnä huolta siitä, ettei kosteikolle leviä ei-toivottuja lajeja. 
Tarvittaessa kasvillisuutta ja kariketta voidaan kerätä pois kosteikolta (Brown et al. 
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2000). Rikkaruohoja voi torjua tulvittamalla kosteikko keväällä tai ne voi poistaa 
mekaanisesti (Campbell et al. 1999). 
 
Kosteikolle voi tulla haluttujen eläinten myötä myös ei-toivottuja lajeja. Tulokkaat 
saattavat olla kosteikon ekosysteemille haitallisia. Majavat ja piisamit syövät 
kosteikon kasveja ja kaivavat maahan tunneleita. Majavien rakentamat padot 
muuttavat koko alueen hydrologiaa. Majavia ja piisameita on hankala torjua. 
Hyttyset ovat ihmiselle kiusa ja kosteikon olosuhteet ovat otolliset toukkien 
kasvamiseen. Muut eläinlajit kuten kalat ja sudenkorennon toukat käyttävät 
hyttysentoukkia ravintonaan. Eteläisissä ja trooppisissa kosteikoissa viihtyvät 
monenlaiset ihmiselle vaaralliset matelijat kuten myrkylliset käärmeet ja alligaattorit. 
Niiden pääsyä kosteikoille on vaikea estää. Tehokkainta on vain minimoida ihmisen 
ja näiden eläinten kohtaamiset aitaamalla kosteikkoa ja siirtämällä ulkoilureitit 
turvallisimmille alueille (Brown et al. 2000). 
 
Kosteikon toimintatehokuutta seurataan erilaisten mittausten avulla. Veden 
virtausnopeutta mitataan sisään- ja ulosvirtaama-aukkojen kohdalta. Veden laatua ja 
pinnan korkeutta tarkkaillaan. Kosteikon biologista tilaa mitataan erilaisten 
indikaattorien avulla. Indikaattoreita ovat mm. mikrobien, makroselkärangattomien 
ja kalojen populaatiot, muutokset veden laadussa, sekä hallitsevien kasvilajien 




4  KASVILLISUUDEN PERUSTAMINEN KOSTEIKOLLE 
 
Toimivan kosteikon aikaansaamiseksi on ymmärrettävä kosteikon toiminnat, 
annettava aikaa kosteikolle kehittyä ja sallittava luonnon mekanismien vaikuttaa 
eliöyhteisön kehittymiseen. Kosteikko tarvitsee 15-20 vuotta aikaa kehittyäkseen 
toimivaksi eliöyhteisöksi. Toimiva kosteikko on monimuotoinen ja itseään ylläpitävä 
eliöyhteisö (Mitch et al. 1996). Kosteikoilla tärkein kasvillisuutta muokkaava tekijä 
on hydrologia. Veden lähde, syvyys, virtausnopeus ja hydroperiodi määräävät, 
millainen kasvillisuus kosteikolle kehittyy (Batzer et al. 2006). 
 
 
4.1 Kasvillisuuden sukkession mekanismeista 
 
Kasvillisuuden sukkessiolla tarkoitetaan kasviyhdyskunnan ajassa tapahtuvaa 
kehitystä (Odum 1969). Sukkessioon vaikuttavat bioottiset ja abioottiset tekijät. 
Bioottisiin tekijöihin kuuluvat muut kasvit ja eläimistö sekä ihminen. Abioottisia 
tekijöitä ovat maan pinnan muodot, peruskallio, ilmasto ja hydrologia (Turner 1998). 
Häiriöt ovat tekijöitä, jotka muuttavat kasvillisuutta nopeasti ja keskeyttävät 
sukkession etenemisen (O'Connel et al. 1977).  Häiriöt voidaan jakaa sisä- ja 
ulkosyntyisiin (auto- ja allogeenisiin) tekijöihin (Tansley A.G. 1935). Kosteikolla 
autogeenisiä häiriöitä ovat mm. kasvien välinen kilpailu ja taudit. Allogeenisiin 
häiriöihin kuuluvat herbivoria ja ihmiset toimet, kuten kosteikon kuivaaminen.  
 
Sukkessio kosteikoilla voi edetä monella tavalla. Toisten lajien toiminta saattaa 
helpottaa muiden saapumista paikalle. Ensimmäinen sukupolvi voi hapettaa maata 
niin että happea tarvitsevat lajit pärjäävät siinä. Korkeat kasvit voivat suojata 
herkempiä veden virtaamalta. Yleensä sukkessioon liittyy kilpailua. Pioneerilajit 
voivat varjostaa maata niin, että muiden lajien siementen itäminen ja kasvaminen 
vaikeutuu. Esimerkiksi osmankäämit käyttäytyvät näin. Jotkut lajit lisääntyvät 
nopeasti keväällä vararavintonsa ansiosta ja peittävät maan ennen kuin muiden lajien 
taimet nousevat maasta. Sietävät lajit pystyvät kasvamaan alueella stressitekijöistä, 




Ensimmäisenä uudelle kasvupaikalle saapuvat pioneerilajit. Pioneerilajit ovat yleensä 
kasvutavaltaan opportunisteja. Opportunistit pystyvät lisääntymään nopeasti, joko 
rönsyjen tai siemenien avulla. Ne kasvavat nopeasti täyteen mittaansa ja 
lisääntymiskykyisiksi (O'Connel et al. 1977). Kasvi voi levitä kasvullisesti 
rönsyilemällä. Yleensä leviäminen tapahtuu erityisten leviäinten avulla. Eräät lajit 
voivat singota siemenensä muutaman metrin päähän (jättipalsami, Impatiens 
grandulifera). Varsinaisesti ulkoiset tekijät tuuli, eläimet, vesi ja ihminen toimivat 
kasvien levittäjinä (Kalliola 1973). Ensimmäiset pioneerilajit korvautuvat joko 
saman tai uuden lajin yksilöillä, kun alueen olosuhteet muuttuvat bioottisten ja 
abioottisten tekijöiden yhteisvaikutuksena. Kosteikoilla tärkeimmät abioottiset tekijät 
ovat niitä, jotka vaikuttavat sen hydrologiaan, kuten muutokset veden syvyydessä, 
tulvan pituudessa, virtausnopeudessa ja kemiassa. Koska maapallon ilmasto muuttuu 
jatkuvasti, ei kasvillisuudella ole välttämättä sukkessio-teorian mukaista kliimaksi-
vaihetta vaan se muovautuu jatkuvasti (Batzer et al. 2006). 
 
 
4.1.1 Grimen CRS-teoria 
 
CRS-teorian (CRS: engl. Competitor, Ruderal, Stress-Tolerator) perusteena on, että 
kasvillisuuden kehitykseen vaikuttavat ulkoiset tekijät, stressi ja häiriö. Stressi 
vaikuttaa kasviin negatiivisesti rajoittamalla sen fotosynteesituotantoa. Kasvin 
fotosynteesi rajoittuu, jos esimerkiksi valosta, vedestä ja ravinteista on pulaa. Myös 
liian kylmä ilma rajoittaa kasvin toimintaa. Häiriössä kasvin biomassa tuhoutuu 
kokonaan tai osaksi. Häiriöitä aiheuttavat herbivorit, patogeenit ja ihmisen toimet, 
kuten maan muokkaus, kuivaus ja tallaaminen. Myös jäätyminen, kova tuuli, maan 
eroosio tai tulipalo ovat häiriöitä. CRS-mallissa oletetaan, että stressi ja häiriö 
säätelevät myös kasvien välistä kilpailua (Grime et al. 2007). 
 
Häiriön ja stressin intensiteetin yhdistelmistä saadaan kolme kasveille elinkelpoista 
kasvuympäristöä (olettaen intensiteetin olevan 2-tasoinen): alhainen stressi, alhainen 
häiriö; korkea stressi, alhainen häiriö ja alhainen stressi, korkea häiriö. Sekä korkean 
stressin että häiriötilan ympäristö ei ole  kasveille elinkelpoinen. Kasvuympäristö 
säätelee, millaiset kasvit menestyvät alueella. Näiden yhdistelmien perusteella 
voidaan jakaa kasvit niiden elinkiertostrategiansa mukaan. Kilpailijat (C) 
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hyödyntävät olosuhteita, joissa on alhainen stressi- ja häiriötila. Ruderaalit (R) 
hyötyvät alhaisesta stressistä ja suuresta häiriötilasta. Stressinsietäjät (S) hyödyntävät 
olosuhteita, joissa on suuri stressi- ja alhainen häiriötila (katso taulukko 1). Kasvin 
elinkiertostrategia voi olla myös näiden kolmen strategian välimuoto (Grime et al. 
2007). Kilpailevat lajit pystyvät käyttämään tehokkaasti tarjolla olevia resursseja, 
kuten valoa, vettä ja ravinteita. Stressinsietäjät kasvavat hitaasti, kasvin osat ovat 
pitkäikäisiä ja mm. ravinteiden kierto on hidasta. Kasvit kukkivat säästeliäästi ja 
niiden ilmiasun muuttuvuus on alhainen. Stressinsietäjän vastakohta on ruderaali, 
joka panostaa kaikkensa leviämiseen ja siementen tuottoon. Ruderaalit kasvilajit 
hyötyvät häiriöistä ekosysteemeissä (Grime 1977). Tällainen tilanne on esimerkiksi 
primäärisukkessiossa, kun valloitettavana on paljas maa-alue. 
 
Taulukko 1. Kasveille elinkelpoiset kasvuympäristöt ja  niihin sopeutuneet kasvien 
elinkiertostrategiat Grimen (1977) mukaan. 
Häiriön 
voimakkuus Stressin voimakkuus 
  matala suuri 
matala kilpailijat stressinsietäjät 
suuri ruderaalit elinkelvoton 
 
 
4.2 Kasvillisuuden perustamistavan valinta 
 
Ohjattu ja itseohjautuva kasvillisuuden perustaminen ovat kaksi yleisintä 
lähestymistapaa kasvillisuuden luomiseen rakennetulle kosteikolle. Ohjattu 
lähestyminen vaatii enemmän tietoa ja työtä. Kasvilajit valitaan kosteikolle ja niiden 
säilymistä siellä pidetään yllä. Itseohjautuvassa lähestymistavassa luotetaan 







4.2.1 Ohjattu kasvillisuuden perustaminen 
 
Ohjattu lähestymistapa edellyttää, että valittujen lajien elinvaatimukset tunnetaan: 
niiden levinneisyys, itäminen sekä kasvuvaatimukset tiedetään. Jos kosteikon 
alueella on rajoitetut mahdollisuudet siementen luonnolliseen leviämiseen, on 
istuttaminen hyvä vaihtoehto, jotta kasvillisuus leviäisi kosteikolle nopeammin. Jos 
tavoitteena on saada alueelle jonkin tietyn lajin tai lajien populaatio, kosteikkoa on 
tarvittaessa hoidettava sen mukaisesti, että halutun lajin on mahdollista selviytyä 
siellä (Cronk et al. 2001). 
 
Kasvillisuusyhteisön kehittymiseen vaikuttavat  ne olosuhteet, jolloin kasvillisuus 
lähtee kasvamaan, elinkelpoisten siementen saatavuus sekä sopivat olosuhteet 
itämiselle ja kasvulle (Batzer et al. 2006). Istuttamisen optimaaliset olosuhteet ovat 
kosteikolla, jossa on ensin matala tulva, jota seuraa maan pinnan kuivuminen. Tämän 
jälkeen maa on kostea ja pehmeä istuttamista varten. Kasvit selviävät parhaiten, jos 
ne istutetaan ennen puhdistettavien vesien johtamista kosteikolle ja niiden annetaan 
kasvaa märissä olosuhteissa (Cronk et al. 2001). 
 
 
4.2.2 Itseohjautuva kasvillisuuden perustaminen 
 
Itseohjautuvassa lähestymistavassa kasvilajeja voi saapua tuulen, veden tai eläinten 
kuljettamina. Kasvien leviämisen laajuus ja nopeus kosteikolla luonnollisen 
leviämisen kautta voi olla ennalta arvaamatonta ja siihen vaikuttavat monet tekijät, 
kuten yläjuoksun tai tuulen mukana tulevat siemenlähteet, maan lämpötila, kosteus, 
virtaama, mäkisyys, maan viljavuus ja häiriöt (Cronk et al. 2001).  
 
Maan siemenpankkia voi hyödyntää kosteikon kasvillisuuden perustamisessa. 
Ennallistettujen kosteikkojen maassa saattaa olla tallessa siemeniä maan 
kosteikkokaudelta. Ruohovartisten kosteikkokasvien siemenet säilyvät maassa yli 
vuoden ja joidenkin lajien siemenet säilyvät maassa vuosia. Näiden sinnikkäiden 
lajien siemenet ovat yleensä pieniä ja ne reagoivat lisääntyneeseen valoon, maan 
happipitoisuuteen ja muuttuvaan lämpötilaan. Ruohovartiset kasvilajit yleensä 
dominoivat maan siemenpankkia. Maan siemenpankki on käyttökelpoinen vain, jos 
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alueelle saadaan luotua siementen itämiselle sopivat olosuhteet. Siemenpankki ei 
välttämättä ole kaikilta lajeiltaan sopiva kosteikkokasvillisuuden luomiselle. Maassa 
saattaa olla myös ei-toivottujen lajien siemeniä. Alueelle voidaan tuoda myös toiselta 
kosteikolta siemeniä sisältävää maata. Maa on hyvä koeidättää, jotta saadaan tietää 
mitä lajeja se sisältää (Cronk et al. 2001). 
 
 
4.3.  Rakennetulle kosteikolle sopivia kasvilajeja 
 
Rakennetuille kosteikoille valittavien kasvien pitää kestää haitallisia aineita, korkeaa 
ravinnekuormaa ja jatkuvaa vesipeittoa. Niillä pitää olla myös korkea ravinteiden 
sitomiskapasiteetti.  Yleensä tavoitteena on myös luoda mahdollisimman 
monimuotoinen kasviyhdyskunta, jossa on paljon eläimiä houkuttelevia lajeja (Cronk 
et al. 2001). Erityisesti sellaisilla kosteikoilla joita käytetään myös virkistykseen, 
tulisi kiinnittää myös huomiota kasvien estetiikkaan. Lajeja tulisi valita niin, että 
kosteikko kukkii läpi kesän ja on kaunis katsella. 
 
Jäteveden käsittelyyn sopivat kasvilajit vaihtelevat paikallisten olosuhteiden, veden 
syvyyden, kosteikon suunnittelun sekä jäteveden ominaisuuksien mukaan. Kasvin 
pitää sopia ekologisesti ympäristöönsä. Sen takia lähistön kosteikoilla sijaitsevat lajit 
ovat yleensä sopivimpia. Vieraat lajit voivat toimia arvaamattomasti ja levitä liian 
laajalle kosteikolla heikentäen sen monimuotoisuutta. Ne voivat myös karata 
kosteikolta ympäristöön aiheuttaen haittaa. Kasvin tulee olla sopeutunut paikalliseen 
ilmastoon, tuhohyönteisiin ja tauteihin. Nopeakasvuisuus ja hyvä leviämiskyky ovat 
tärkeitä ominaisuuksia kosteikkokasville (Cronk et al. 2001). Käytetyimpiä 
kasviryhmiä ovat kaislat (Scirpus), luikat (Eleocharis), vihvilät (Juncus), järviruo'ot 
(Phragmites) ja osmankäämit (Typha) (DuPondt 1995). 
 
Vaikka valitaan kotoperäisiä lajeja kosteikolle, sinne saattaa ilmestyä ei-toivottuja 
tulokkaita. Osmankäämit (Typha) ovat aggressiivisesti leviäviä kasveja, jotka 
muodostavat tiiviitä yhtenäisiä kasvustoja ja vievät tilaa muilta lajeilta. Jotta ei-
toivottujen lajien leviämistä voidaan hallita, on istutussuunnitelmassa hyvä ottaa asia 
huomioon mm. luomalla kosteikkoon kasvupaikkoja, joissa ei-halutut lajit eivät 




Paras strategia kasvien valinnassa on valita useampi paikalle sopiva laji kuin vain 
muutama. Monokulttuurikasvillisuus on herkkä tuhohyönteisille tai valittu kasvi ei 
menestykään paikalla. Pitää varautua kasvien uudelleen istuttamiseen tai 
täydennyslajien hankintaan, jos ongelmia ilmenee. Kosteikolle itsestään saapuneet 
lajit voi jättää kasvamaan, koska kasvuympäristö sopii niille. Eri asia on, jos 
tulokaslajit ovat haitallisia muulle lajistolle (Cronk et al. 2001).  
 
Rajatuille puhdistuskosteikolle voi istuttaa myös vierasperäisiä lajeja, jos niiden 
vedenpuhdistustehokkuus on selvästi kotimaisia lajeja parempi. Pitää kuitenkin 
varmistaa, ettei laji ole haitallinen muille organismeille tai pääse leviää kosteikolta 
hallitsemattomasti ympäristöön (Cronk et al. 2001). 
 
Myös puita on käytetty vesien puhdistukseen tarkoitetuissa kosteikoissa. Puut 
kasvavat hitaasti ja niillä on yleisesti ruohovartista kasvillisuutta alhaisempi 








5 AINEISTO JA MENETELMÄT 
 
 
5.1 Työn tarkoitus 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on seurata itseohjautuvan kasvillisuuden 
alkukehitystä Nummelan portin kosteikolla. Itseohjautuvan  lähestymistavan 
mukaan perustetuilla kosteikoilla kasvien lajimäärä lisääntyy vasta ajan 
kuluessa ja ensimmäisten vuosien aikana kasvillisuuden monimuotoisuus voi 
olla vähäinen. Työssä tutkitaan kasvillisuuden lajimäärän ja peittävyyden 
lisääntymistä kosteikon alkuvaiheessa, ensimmäisellä (2010) ja toisella (2011) 
kasvukaudella. Kasvillisuussukkession alkuvaiheen tilannetta tarkastellaan 
Grimen (1977) ns. CRS-teorian avulla.  Sen perusteella voidaan olettaa, että  
alkuvaiheessa leviävät kasvit ovat elinkiertostrategioiltaan kilpailijoita ja 
ruderaaleja. Kilpailevat lajit pystyvät käyttämään tehokkaasti tarjolla olevia 
resursseja, kuten valoa, vettä ja ravinteita.  Ruderaalit kasvilajit hyötyvät 
häiriöistä esimerkiksi tilanteista, joissa valloitettavana on paljas maa-alue. 
Kilpaileva kosteikon kasvilaji on mm. ranta-alpi (Lysimachia vulgaris).  
Ruderaaleja ovat mm. vesitatar (Polygonum ambhibium) ja rönsyleinikki 





Kohdealueena tässä työssä ollut Nummelan portin rakennettu kosteikko sijaitsee 
Enäjärven rannalla, Vihdin kunnassa. Kosteikon länsipuolella on Nummelan taajama. 
Enäjärveen kulkeutuu vesiä Kilsoin puroa pitkin 500 hehtaarin kokoiselta valuma-
alueelta.  Ensin  kuvaan tarkemmin Enäjärven ja Kilsoin puron sekä niiden 
kunnostamisen, koska molemmilla on osansa Nummelan portin kosteikon 
rakentamisessa ja toiminnassa. Aineistossa esitellään Nummelan portin kosteikko. 
Varsinaisessa tutkimuksessa keskitytään Nummelan portin kosteikon kasvillisuuteen 





Kartta 1. Pitkulainen, lounas-koillis-suunnassa kulkeva Enäjärvi sijoittuu Vihdin 





Vihdin Enäjärvi rajautuu Nummelan taajaman koilliseen kulmaan. Järvi kuuluu 
Siuntionjoen vesistöalueeseen. Enäjärven pinta-ala on noin 5,08 km². Järven valuma-
alueen pinta-ala on noin 34 km² ja alueella asuu noin 15000 ihmistä. Järven 
keskisyvyys on 3,5 m. Syvin kohta löytyy järven lounaisosasta: Rompsin syvänne on 
9 metriä syvä. Enäjärvi on savisamea ja luontaisesti rehevä järviekosysteemi 
(Uusitalo 2010). 
 
Enäjärven tilaa ovat huonontaneet veden pinnan lasku, jätevesien pääsy suoraan 
järveen ja riittämättömät vesiensuojelutoimenpiteet. Enäjärvestä laskevaan 
Hulttilanjokeen rakennettiin 1920-luvun lopussa säännöstelypato viljelysmaiden 
kuivattamiseksi. Veden korkeutta järvessä laskettiin metrin verran. Pato muutettiin 
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1990-luvun alussa  kiinteäksi pohjapadoksi, jotta veden pinnan korkeus saatiin 
sopivalle tasolle järven virkistyskäyttöä varten. Nummelan ja Ojakkalan taajamasta 
ohjattiin jätevedet käsittelemättöminä suoraan Enäjärveen aina vuoteen 1976 saakka. 
(Lempinen 1998). 
 
Hajakuormitus sekä pitkään jatkunut jätevesikuormitus ovat rehevöittäneet 
Enäjärveä. Rehevöitymisen seurauksena veden laatu huononi ja kalakanta oli 
lajirakenteeltaan vääristynyt ja ylitiheä. Kalat olivat sairaita ja niissä esiintyi haju- ja 
makuhaittoja. Kesäisin järveä peitti laaja sinileväkukinta ja talvisin veden vähäinen 
happipitoisuus aiheutti kalakuolemia (Lempinen 1998). 
 
1990-luvun alussa Enäjärven heikko tila sai paikalliset asukkaat ryhtymään toimiin 
järven pelastamiseksi. Vihdin kunta perusti 1993 Enäjärvi-projektin järven 
kunnostamiseksi. Projektin tavoitteina olivat sekä järven sisäisen että ulkoisen 
kuormituksen vähentäminen ja kalakannan muuttaminen petokalavaltaisemmaksi. 
Järven veden laadun parantamiseksi särkikaloja tehokalastettiin, maatalouden 
hajakuormitusta vähennettiin sekä syvännealueita hapetettiin (Lempinen 1998). 
 
Ulkoisen kuormituksen vähentämiseksi Enäjärveen laskeviin ojiin on rakennettu 
laskeutusaltaita ja kosteikkoja. Niitä on nyt yhteensä yhdessätoista laskuojassa. 
Viimeisin kosteikko rakennettiin talvella 2010 Kilsoinpuron päähän, Porin tien ja 
Enäjärven välissä sijaitsevalle jättöpeltomaalle. Järven valuma-alueella sijaitsevien 
peltojen muokkaus-, viljely- ja lannoituskäytäntöjä kehitettiin, esimerkiksi jättämällä 
leveät suojakaistat peltojen ja ojien väliin (Uusitalo 2009). 
 
Kalakantaa hoidettiin tehokalastuksella. Petokalakannan kasvua edistettiin 
kunnostamalla hauen ja kuhan kutupaikkoja. Enäjärveen istutettiin hauen poikasia ja 
siirtoistutettiin muikkuja. Muikkuistutuksella haluttiin lisätä monipuolista kalastusta 
järvellä. Riilahdelle rakennettiin kalasatama 1995 parantamaan 
kalastusmahdollisuuksia (Lempinen 1998). 
 
Enäjärven tila parani jo muutaman vuoden sisällä kunnostustoimenpiteiden alettua. 
Kesäiset sinileväkukinnot sekä kasviplanktonin määrä väheni, veden kirkkaus oli 
parempi ja ravinnepitoisuudet laskivat.  Petokalojen osuus oli hieman kasvanut, eikä 
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kaloissa ollut tauteja tai makuhaittoja. Tehokalastuksella saatiin vähennettyä 
särkikalojen määrää. Järven pohjasedimentin tila oli parantunut. Se oli muuttunut 
terveemmäksi järviliejuksi haisevasta mätäliejusta. Pohjasedimentin fosforin 
pidätyskyky oli kasvanut ja ravinteiden uudelleenkierto vähentynyt (Uusitalo 2011). 
 
 
 5.2.2 Kilsoinpuro 
 
Kilsoinpuro kulkee eteläisen Nummelan läpi ja laskee Enäjärveen. Sen alkupiste on 
Mäyränojankallion koillispuolella. Alue on pääosin luonnontilaista korpea (Vuorinen 
et al. 2005). Luontotieto Keiron on määritellyt puron latvaosaan paikallisesti 
erityisen arvokkaan alueen. Luonnontilainen noro on monimuotoinen 
kasvillisuudeltaan. Puron reunalla kasvaa kotkansiipeä (Matteuccia struthiopteris), 
korpikaislaa (Scirpus sylvaticus), mesiangervoa (Filipendula ulmaria), hiirenporrasta 
(Athyrium filix-femina), ojasorsimoa (Glyceria fluitans) ja rönsyleinikkiä 
(Ranunculus repens). Noron sivuallikossa kasvaa isovesitähteä (Callitriche 
cophocarpa). Eri-ikäinen puusto varjostaa noroa luoden kostean pienilmaston. 
Alueella on myös runsaasti lahopuustoa (Vuorinen et al. 2005). Norosta alavirtaan 
puroa on suoristettu. Kalkkimäen kohdalla puro seuraa radan vartta ja kääntyy 
peltoalueelle Sveitsinmäkeen, jossa siihen liittyy monia ojia. Puron ja viljellyn pellon 
väliin on jätetty noin parin metrin levyinen suojakaista. Suojakaista on yleisiin 
suosituksiin nähden liian kapea ja jyrkkäseinäinen. Puro kääntyy 90 astetta kohti 
luodetta ja virtaa hetken Porintien myötäisesti ennen kuin alittaa sen putkessa 
päätyen Nummelanportin kosteikolle ja luhta-alueen läpi Enäjärveen. 
 
Kilsoinpuron pisin haara on vajaa neljä kilometriä pitkä. Puron yläjuoksu on 
luonnontilaista aluetta, mutta peltoalueelle saapuessa puroa on muokattu paikoitellen 
rajustikin. Puroon valuu vesiä 500 hehtaarin alueelta. Valuma-alue on pääasiassa 
rakennettua asuinaluetta. Loput 150 hehtaaria on vielä rakentamatonta aluetta, 
metsää ja viljeltyä peltoa (Salminen 2010). Nummelan keskustan hulevedet 
johdetaan Kilsoinpuroon putkea pitkin, joka liittyy puroon Sveitsinmäen kohdalla.  
 
Kilsoinpuro oli huonossa kunnossa ja nimeä vailla. Puro on suurelta osin putkitettu ja 
veden kulkureittejä on suoristettu ja perattu. Eroosio-ongelman vuoksi puro oli 
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vaarassa joutua kokonaan putkeen. Hulevesiputken purkautumispaikalla virran 
mukana kulki paljon irtoainesta, savea ja sen mukana ravinteita järveen. Purolla ei 
ollut kartalla nimeä. Paikalliset muistivat vanhan nimen, joka otettiin käyttöön 
muodoissa Kilsoinuoma, Kilsoinpuro, Kilsoinoja. 
 
Perinteisen putkiverkoston laajentamisen sijaan Vihdin kunta puuttui puron huonoon 
kuntoon luonnonmukaisilla keinoilla. Tavoitteena on eroosiota torjuva 
pintavaluntavesien hallitseminen Kilsoinpuron valuma-alueella. Suunnitelmiin 
kuului puron kunnostaminen sekä vesialueeltaan hehtaarin kokoisen kosteikon 
rakentaminen Porintien ja Enäjärven väliselle peltoalueelle. Kosteikon 
rakentamisesta kerrotaan seuraavassa kappaleessa.  
 
Purojen kunnostaminen on osa vesistönsuojelua. Valuma-alueen vedet kerääntyvät 
paikallisiin puroihin ja noroihin. Purot vaikuttavat vastaanottavien vesistöjen veden 
laatuun ja tasaavat virtaaman vaihteluita. Metsäisillä alueilla purot ovat yleensä 
melko luonnontilaisina, mutta peltoalueilla niitä on suoristettu ja muokattu 
voimakkaasti poistamalla puusto. Hyvinvoiva, luonnontilainen puro parantaa 
alapuolisten vesistöjen tilaa, lisää monimuotoisuutta ja elävöittää maisemaa (Böhling 
2008). 
 
Kilsoinpuroa kunnostettiin talkoovoimin keväällä 2008. Talkoot järjestettiin 
avoimena, jotta paikallisilla asukkailla oli myös mahdollisuus osallistua ja tutustua 
taajamaluonnon suojeluun. Ensimmäisenä kunnostettiin pahiten eroosiosta kärsinyt 
puron osa yläjuoksulla. Kunnostettu osa on 200 metriä pitkä osa Pillistöntieltä 
ylävirtaan. Puron penkat tuettiin tulvakorkeuteen saakka kivillä. Tulvakorkeuden 
yläpuolelle istutettiin pajukimppuja ja biohajoavaa siemenmattoa. Pajukimput 
juurtuvat ja sitovat maa-ainesta. Siemenmatossa on niittykasvillisuusseos. 
Niittykasvit ehkäisevät myös eroosiota ja tarjoavat ravintoa paikallisille eliöille sekä 
kaunistuttavat maisemaa. Penkalle istutettiin myös paikallisia puita, kuten 
tervaleppää (Alnus glutinosa) tarjoamaan suojaa ja varjostusta. Puron reunoille on 
levinnyt myös tulokaslajit jättipalsami (Impatiens glandulifera) ja komealupiini 
(Lupinus polyphyllus), joita on torjuttu kitkemällä. 
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Yläjuoksulle aiemmin rakennettu laskeutusallas kunnostettiin keväällä 2011. 
Laskeutusallas sijaitsee noin 250 metriä Pillistöntieltä alajuoksulle päin. Altaan 
muotoa korjattiin luonnollisemmaksi ja kosteikkokasvillisuuden kehitystä tukevaksi. 
Aiemmin se oli suorakaiteen muotoinen. Laskeutusaltaan jälkeen oli ylikulkureitti, 
jonka ali vesi virtasi putkissa. Puron seinämät olivat osin romahtaneet putkista 
purkautuneen virtauksen mukana. Putket poistettiin ja tilalle rakennettiin pohjapato 
kivistä. Eliöstön kulkureittinä toimivan pohjapadon toteutussuunnitelman teki Harri 
Aulaskari Uudenmaan ELY-keskuksesta. Paikalliset asukkaat toivoivat, että 
ylikulkumahdollisuus säilyisi ja puron poikki tehtiin reitti astinkivistä. Lähialueen 




Kilsoinpuroon on asennettu veden laadun ja virtaaman mitta-asemia. Kilsoinpurossa 
ja kosteikkopuistossa on yhteensä neljä mitta-asemaa (katso asemien sijainti kartasta 
1). Mittaukset suoritti Luode Consulting Oy vuonna 2010 ja 2011. Asemat ovat 
yläjuoksulta päin Putki, Pelto, Kosteikko sisään ja Kosteikko ulos (kartta 2). Mitta-
asemat keräävät tietoa virtaamasta ja veden laadusta, sen sameudesta ja 
johtavuuskyvystä. Putki-asema kertoo 220 hehtaarin taajaman ja Pelto-asema 150 
hehtaarin pelto- ja metsäalueen maankäytön vaikutuksista veden laatuun ja 
virtaamiin. Kosteikko sisään- ja kosteikko ulos-asemien erotus kertoo Nummelan 
portin kosteikon vaikutuksesta virtaamien tasaajana ja veden puhdistajana. 
 
 
Kuvaaja 1. Esimerkki Nummelan Portin kosteikon toiminnan seurantamittauksista 
huhtikuussa 2012. Kuvassa on esitetty kosteikolle tulevat ja poistuvat 
kiintoainekuormat kahden sateen jälkeen. Ensimmäisen sadetapahtuman aikana 
kiintoaineesta pidättyy kosteikolle 24% ja toisen aikana 12%. Mittausajankohtana 
kosteikkokasvillisuus on ollut suurelta osin lepotilassa. (Kuvaajan piirtäjä Pasi 







Kartta 2. Kilsoin puron valuma-alue ja mittausasemat osavaluma-alueineen (kartta: 
Andrew Taylor, 2012, Pohjakartta © Maanmittauslaitos lupanro 51/MML/11).  











5.3.1 Nummelanportin kosteikko 
 
Nummelan portin kosteikon rakentaminen kuului osana Vihdin pintavaluntavesien 
hallintaan Kilsoin puron valuma-alueella. Nummelan taajama-alueelta valuvat 
hulevedet haluttiin käsitellä lähellä syntypaikkaansa luonnonmukaisesti ennen 
järveen laskua. Kosteikko on myös osa Enäjärven kunnostusprojektia (Salminen 
2010). Hulevedet ovat asutusalueen läpäisemättömiltä pinnoilta valuvia vesiä. Ne 
voivat olla peräisin sateista tai lumen sulamisvesiä. Läpäisemättömiä pintoja ovat 
mm. asvalttipinnoitetut alueet, kuten tiet ja parkkipaikat sekä rakennuksien katot. 
Hulevedet voivat kuljettaa mukanaan monenlaisia haitallisia aineita, kuten 
raskasmetalleja ja PAH-yhdisteitä. Lisäksi hulevedessä voi olla ravinteita ja torjunta-
aineita puutarha- ja puistoistutuksista sekä eläinten ulosteita ja erikokoisia roskia. 
Haitta-aineet ovat peräisin liikenne-, teollisuus-, työpaikka- ja asuinalueilta (Jormola 
et al. 2003). 
 
Kosteikosta suunniteltiin monivaikutteinen. Tavoitteena oli luoda mahdollisimman 
monipuolinen elinympäristö eliöille, parantaa järveen laskevan veden laatua ja tarjota 







Kuvat 2 vasemmalla ja 3 oikealla. Vasemmalla ilmakuva vuodelta 2005, jolloin 
kosteikkoa ja pienkerrostaloaluetta ei vielä ollut. Oikealla ilmakuva keväältä 2010. 
Kuva on  otettu kevätsulaman aikaan, ennen toukokuisia talkoita. Vesi virtaa 
kosteikkoa kiertävän polun yli järven puoleisella reunalla. Kuvan poikki menee Porin 
tie ja vasemmassa yläkulmassa on Nummelan liittymä. (Ilmakuvat: © 
Maanmittauslaitos, lupa nro 51/MML/11). 
 
Kosteikon kaivuutyöt tehtiin kuivakaivuuna talvella 2010. Samalla alueelle 
rakennettiin kosteikon kiertävä polku sekä kaksi ylikulkusiltaa. Koska kosteikko 
rakennettiin saviselle peltomaalle, ei pohjan tiivistämiseksi ja eristämiseksi tarvittu 
erikoismateriaaleja. Tiivis savi pidättää vettä turvaten kosteikon kasvillisuuden 
elinehdot. Rantaviivat kaivettiin mahdollisimman loiviksi monipuolisen 
kasvillisuuden kehittymisen tueksi. Altaan syvyys on noin metrin. Altaaseen tehtiin 
kolme saarta, joissa mm. linnut voivat pesiä. Saaret myös hidastavat veden virtausta. 
Alueelle jätettiin pajupensaita ja siellä olevat muutamat kuuset. Vanhat sarkaojat 
jätettiin maastoon tukittuina sammakoiden kutupaikoiksi. Kosteikon ja Enäjärven 
väliin jäävä rantaluhta säilytettiin (Salminen 2010). 
 
Kosteikossa vesi kiertää u-kirjaimen mallisen lenkin (kartta 4). Porintien alitettua 
vesi virtaa mittausaseman läpi. Mittausaseman kohdalle on uoman pohjalle asetettu 
puolikas rumpuputki, jonka kohdalla veden virtaama voidaan määrittää ilman, että 
siitä olisi eliöstölle haittaa. Mittausaseman jälkeen on syvempi vaimennusallas. 
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Vaimennusaltaassa veden virtaama heikkenee ja kiintoainesta vajoaa pohjaan. 
Kiintoainesta voidaan kerätä pois vaimennusaltaasta, kun se täyttyy liikaa. 
Ensimmäisen ylikulkusillan alla on kivinen pohjapato. Veden solistessa kivien yli, 
siihen tulee lisää happea. Pohjapato pitää veden pinnan tasaisena myös kuivina 
kausina. Eroosioherkät alueet, kuten niemen kärki on suojattu kivillä. Ennen toista 
ylikulkusiltaa on toinen kivinen pohjapato. Tulva-aikaan se pitää huolen siitä, että 
kosteikon veden pinnan korkeus on Enäjärveä ylempänä. Purku-uoman kohdalla on 
toinen mittausasema veden laadun tarkkailua varten. Lopuksi vesi haarautuu 
kampaojiin ja luhdan kautta Enäjärveen (Salminen 2010). 
 
Toukokuussa 2010 kosteikolla järjestettiin talkoot. Alueelle istutettiin puita ja 
rakennettujen saarten penkat tuettiin pajukimpuilla. Kosteikolle tuotiin 125 puuta. 
Lajeina olivat tervaleppä (Alnus glutinosa), raita (Salix caprea), halava (Salix 
pentandra), haapa (Populus tremula) ja kynäjalava (Ulmus laevus). Kutakin puulajia 
istutettiin 25 kappaletta. Talkooväen istuttamat puut tuettiin paaluilla. Talkoissa 
valmistettiin myös pajukimppuja, jotka kiinnitettiin saarien reunoille paaluilla, 
eroosion ehkäisemiseksi. Pajumateriaalin tuotti paikalle Vihdin Enäjärven vesien 
suojeluyhdistys (VESY ry). Muuta kasvillisuutta kosteikolle ei istutettu vaan 






Kartta 4. Kosteikon pohjapiirros. Kilsoinpuro (1) tekee 90 asteen käännöksen ja 
kulkee Porintien suuntaisesti ennen tien alitusta rumpuputken (2) läpi. Ennen 
vaimennusallasta vesi virtaa mittausaseman "Kosteikko sisään" (3) läpi. Virtaus 
tasaantuu ja kiintoaines laskeutuu vaimennusaltaassa (4). Ensimmäisen sillan alla on 
kivistä rakennettu pohjapato (5). Eroosioherkkiä rantoja on tuettu kivillä (6). 
Pesintäsaaret (7), 3 kpl ovat tuettu pajukimpuilla ja kivillä. Toisen sillan alla vesi 
virtaa myös pohjapadon (8) yli. Pohjapadon jälkeen on viimeinen mittausasema 
"Kosteikko ulos" (9). Oja haarautuu kampaojaksi (10) ja vesi kulkeutuu sen kautta 










Kasvillisuuskartoituksen tarkoituksena on tutkia kasvillisuuden ajallisia ja 
spatiaalisia muutoksia (Lawesson et al. 2000). Nummelan portin kosteikolla on 
tavoitteena seurata kasvillisuuden sukkessiota usean vuoden ajan alkaen 
ensimmäisestä kasvukaudesta. Tässä työssä esitellään ensimmäisen (2010) ja toisen 
(2011) kasvukauden aineisto. Tulevaisuuden kartoitukset selvittävät, miten kasvien 
lajisuhteet muuttuvat olosuhteiden (esimerkiksi maan kosteus, valo, varjo) 
vaihdellessa. Muutokset vallitsevien kasvilajien peittävyysprosenteissa kertovat 
kosteikon biologisesta tilasta (Brown et al. 2000). 
 
Kosteikolle perustettiin pysyvät koealat kesällä 2010. Koealamerkit ovat 20 metrin 
välein ja niiden linjat maastossa kulkevat Porintien myötäisesti. Koealat merkittiin 
oransseilla, noin 30 senttimetriä pitkillä aurauskepinpätkillä, joiden sisään on 
työnnetty noin kymmenen sentin pätkä harjaterästä helpottamaan merkkien 
löytämistä myöhemmin. Kepit nuijittiin maahan niin, että maan päälle jäi noin 
kymmenen sentin pätkä merkiksi. Jokaiseen keppiin myös merkittiin tussilla koealan 
numero.  
 
Merkit sijoitettiin maastoon paikoilleen gps:n avulla. Alustavasti gps:n tietokantaan 
merkittiin lopulta käytettyä suunnitelmaa enemmän koealoja. Alustavasta 
koealamäärästä osa olisi sijoittunut liian lähelle Porintietä, naapurin tontille metsään 
ja liian pitkälle järveen. Maastossa hylätyt koealat jätettiin merkitsemättä maahan. 
Tämän vuoksi koealojen numerointi ei ole juokseva. Myös sellaiset koealat, jotka 
olisivat tulleet keskelle vesialuetta, jätettiin merkitsemättä maastoon (koealat 67 ja 
81). Kolmella koealalla merkkejä siirrettiin, jotta ne saataisiin maahan kiinni. Jotta 
saarille saatiin enemmän koealueita, merkkejä numero 89 ja 91 siirrettiin muutama 
metri. Muuten ne olisivat jääneet keskelle avovettä ja näin ollen merkitsemättä 
maastoon. Myös koealaa numero 23 on siirretty metrillä. Alkuperäinen sijainti olisi 
ollut keskellä ojaa. Kesällä 2011 "hylätyt" koealat (67 ja 81) otettiin kuitenkin 
mukaan, jotta vesikasvillisuuden leviämistä voidaan seurata jatkossa eikä 
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koealaruudukkoon jää "reikiä". Koealat 4 ja 5 jäivät läjitysalueen alle. Kosteikon 
kaivuusta syntynyt hyvälaatuinen pintamaa-aines läjitettiin kosteikon viereen 
käytettäväksi kunnan muissa viherrakennushankkeissa. Kesällä 2010 maakasan 
paikka siirtyi, kun maansiirtokone käänsi maamassoja, jotta saviaines kuivuisi 
paremmin. Samalla jäi kaksi koealaa kasan alle. 
 
 
Kartta 5. Toteutunut koealasto.  
 
Kasvillisuus kartoitettiin 0,5 m² ympyräkoealoilla. Kartoitusta varten teetettiin 
erityinen alumiininen vanne, jonka keskelle tehtiin reikä aurauskeppiä varten. 
Jokaiselta koealalta tunnistettiin kasvilajit ja arvioitiin peittävyysprosentit. 
Peittävyysprosentit arvioitiin 5 prosentin tarkkuudella ja yksittäiset lajiesiintymät 
merkittiin yhdellä (1) tai kahdella (2) prosentilla riippuen oliko koealassa vain yksi 





Kuva 4. Kesä 2011. Vanne koealalla numero 79, lähinnä Enäjärveä olevalla saarella. 
Vanteen keskellä on aurauskepille mitoitettu aukko (kuva Andrew Taylor). 
  
Kesällä 2010 niiltä koealoilta, joiden merkkiä ei löytynyt, merkattiin ylös vain 
koealan lähiympäristön kasvilajit. Seuraavana kesänä kasvillisuus oli vieläkin 
edellistä vuotta rehevämpää ja koealamerkkien etsiminen oli työlästä. Jos merkkiä ei 
löytynyt, sen mahdollinen paikka arvioitiin mittanauhalla. Kasvillisuus kartoitettiin 
normaaliin tapaan vanteella. 
 
Ensimmäisellä kasvukaudella, kesällä 2010 vain muutamasta koealasta otettiin kuva. 
Kosteikosta otettiin lisäksi kaksi panoraamakuvaa (Liite 2). Panoraamakuvissa 
hahmottuu kosteikon yleiskuva rehevin kasvillisuusaluein. Ensimmäinen otettiin 
toukokuun lopulla ja toinen heinäkuussa. Seuraavalla kasvukaudella jokainen koeala 
kuvattiin. Mahdolliset virheet ja epäselvyydet maastolomakkeissa pystyi 











Molempien kasvukausien kasvillisuustiedot käsiteltiin pääkomponenttianalyysillä 
(engl. Principal Components Analysis, PCA) Canoco-ohjelmalla.  Analyysi olettaa 
tutkittavien kohteiden, tässä kasvilajien, olevan lineaarisesti riippuvaisia toisistaan ja 
ympäristön gradienteista (Lawesson et al. 2000). Pääkomponenttianalyysillä 
tarkasteltiin Nummelan portin kosteikon kasvillisuutta kokonaisuutena. Analyysillä 
selvitettiin, ovatko kosteikon kasvit lineaarisesti riippuvaisia toisistaan ja mitkä ovat 
ne mahdolliset tekijät, jotka jakavat kasvillisuuden eri ryhmiin. 
Pääkomponenttianalyysissä alkuperäiset muuttujat, kuten kasvilajit pyritään 
korvaamaan pienellä määrällä uusia muuttujia, jotka säilyttävät mahdollisimman 
suuren osan alkuperäisten muuttujien vaihtelusta (Mellin 2004).  Tässä tapauksessa 
kasvilajien määrää pyritään supistamaan ilman, että menetetään merkittävää tietoa. 
Analyysiä varten tarvitaan tiedot koealoittain: kasvilajit ja niiden peittävyysprosentit. 
Analyysiin otettiin mukaan vain ne lajit, joista oli vähintään kolme havaintoa. 
Harvinaisia lajeja ei painotettu. Tässä harvinaiset lajit ovat niitä, joilla on vähäinen 
peittävyysprosentti ja/tai ne esiintyvät vain muutamilla koealoilla.   
 
Pääkomponenttianalyysin tuloksena Canoco-ohjelma tekee koordinaatistokuvan, 
johon sijoittuu origosta lähteviä nuolia. Jokainen nuoli on nimetty jonkin analyysissä 
olleen kasvilajin mukaan. Vaaka-akseli kuvaa vahvinta vaihtelusuuntaa (1. 
pääkomponentti) ja pystyakseli toiseksi vahvinta vaihtelusuuntaa (2. 
pääkomponentti). Nuolien kärkiä projisoidaan akseleille. Mitä kauempana nuoli on 
origosta ja mitä lähempänä se on projisoitavaa akselia, sitä tyypillisempi tai 
todennäköisempi edustaja se on annetulle gradientille. Mitä lähempänä lajit ovat 
toisiaan kuvassa, sitä samankaltaisemmat vaatimukset niillä on gradienttien suhteen. 
Analyysin tekijälle jää pääteltäväksi, miksi kasvilajit ovat sijoittuneet vektorikuvaan 






5.4.2.2 Kosteikon valtalajien ja yleisimpien lajien määrittäminen 
 
Kosteikon valtalajit määriteltiin laskemalla yhteen kunkin lajin kaikkien koealojen 
peittävyysprosentit. Lajit listattiin suurimman yhteenlasketun peittävyysprosentin 
mukaan laskevaan järjestykseen. Lajien yleisyyttä tarkasteltiin laskemalla yhteen ne 
koealat, joissa lajista oli havainto riippumatta peittävyysprosentin suuruudesta. Lajit 
listattiin koealamääränsä mukaan suuruusjärjestykseen. Näitä vertailemalla haluttiin 
selvittää onko valtalajeilla ja yleisimmillä lajeilla eroja. Myös tunnistettujen lajien 







6.1 Nummelan portin kosteikon pääpiirteet 
 
Aluksi kuvataan rakennetun kosteikon alueita ja niiden kasvillisuutta yleisesti. 
Tarkempi selvitys kasvillisuuden kehityksestä esitetään jäljempänä ja liitteistä 
löytyvät lajilistat (Liite 1).  Kosteikko jakautui eri tyyppisiin vyöhykkeisiin 




Kartta 6. Kosteikon vyöhykkeet. Vyöhykejako perustuu maastossa tehtyihin 





6.1.1 Kostea niitty 
 
Kostealla niityllä risteili vanhoja, sammakoiden elinympäristöiksi jätettyjä umpeen 
kasvavia ojia. Kilsoinpuron vedet ohjattiin tilapäisesti niityn poikki ojaa pitkin 
kosteikon rakennusvaiheen aikana. Kun vedet ohjattiin kulkemaan kosteikon läpi, oja 
tukittiin. Muokatussa kohdassa maa oli alkukesästä 2010 lähes pelkkää savea. 
Valtalajeina olivat erilaiset sarat ja heinät. Niityn heiniä olivat nurmipuntarpää 
(Alopecurus pratensis) ja nurmilauha (Deschampsia cespitosa). Saroista löytyi 
jokapaikansara (Carex nigra) ja viiltosara (Carex acuta). Vesitatar (Polygonum 
ambhibium) valtasi ensimmäisenä tiheinä kasvustoina paljaat savimaat. Ojissa kasvoi 
leveäosmankäämiä (Typha latifolia) ja keltakurjenmiekkaa (Iris pseudacorus). 
 
 
Kuva 5. Kesä 2010. Kostea niitty, missä kasvillisuus koostui pääosin heinistä ja 
saroista. Kosteammissa kohdissa, vanhoissa ojalinjoissa kasvoi mm. 




Kuva 6. Kesä 2010. Kostea niitty aamuvarhaisella. Kasvit ovat peittäneet paljaan 





Rantametsävyöhykkeeseen kuului vain kaksi koealaa (12 ja 24). Ne sijaitsivat alueen 
reunalla, ison ojan toisella puolella eikä aluetta ole ojaa lukuun ottamatta käsitelty. 
Toinen koeala (12) sijaitsi varjoisassa tervaleppien hallitsemassa metsässä.  Koeala 
24 oli luhdan ja metsän rajalla. Alueelta löytyi mesiangervoa (Filipendula ulmaria), 











6.1.3 Rakennettu alue 
 
 
Kuva 7. Kesä 2011. Ylikulkusilta ensimmäisen pohjapadon kohdalla. Hevonhierakka 
(Rumex longifolius) ja leskenlehdet (Tussilago farfara) olivat kasvaneet kivikkoon 
(kuva Outi Salminen). 
 
Rakennettu alue on kosteikon voimakkaimmin muokattu osa. Pajupensasryhmiä ja 
muutama kuusi oli säästetty. Uuden vesialueen rantojen ulkopuolinen alue oli 
säilytetty koneliikenteen ulkopuolella varjellen sitä häiriöiltä. Keväällä 2010 kaivettu 
alue laajoine loivine rantoineen oli pelkkää savea. Kosteikon ranta-alueet valtasi 
leveäosmankäämi (Typha latifolia). Vehka (Calla palustris) peitti vanhan valtaojan 
siltä alueelta, missä sitä ei tukittu. Mesiangervo (Filipendula ulmaria) hallitsi 
pensasaluetta ja kuivempi maa-alue oli lähestulkoon kastikoiden (Calamagrostis 
spp.) ja nurmipuntarpään (Alopecurus pratensis) peitossa. Muita yleisiä lajeja olivat 
pelto-ohdake (Cirsium arvense), suo-ohdake (Cirsium palustre), rantakukka 





Kuva 8. Kosteikko toisella kasvukaudella (kesä 2011) toiselta pohjapadolta 
kuvattuna. Leveäosmankäämi (Typha latifolia) oli levinnyt rannoille. Etuala on 







Kuva 9. Kesä 2010. Mesiangervot (Filipendula ulmaria) kukkivat työliikenteeltä ja 





Rantaluhta yhdistää Enäjärven ja rakennetun kosteikon. Luontotieto Keiron teki 
alueelle luontoselvityksen 2004. Silloin rakennetun kosteikon paikalla oli vielä 
peltomaata. Luhdan kasvillisuuden valtalajeiksi määriteltiin leveäosmankäämi 
(Typha latifolia), vesisara (Carex aquatilis) ja viiltosara (Carex acuta). Alueella oli 
vähän pullosaraa (Carex rostrata). Luhdalla kasvoi mättäinä tupassaraa (Carex 
nigra). Luontoselvityksessä luhta määriteltiin paikallisesti arvokkaaksi kohteeksi ja 
sen säilyttämistä suositeltiin (Pimenoff et al. 2004). 
 
 Luhdalta löytyi vuosina 2010 ja 2011 keltakurjenmiekka (Iris pseudacorus), 
leveäosmankäämi (Typha latifolia), vehka (Calla palustris), viiltosara (Carex acuta), 
luhtavuohennokka (Scutellaria galeculata), kurjenjalka (Potentilla palustris), 




Kuva 10. Kesä 2010. Luhta aamukasteessa. Lampareet eivät ole vielä täysin 
vesikasvien peitossa (kuva Eeva Vaahtera). 
 
Kuva 11. Kesä 2011. Näkymä polulta luhdalle. Keltakurjenmiekat kukkivat. 
Pikkulimaska, vehka ja vesiherne ovat peittäneet luhdan ja polun väliset lampareet 




6.1.5 Metsän reuna 
 
Viisi koealaa oli metsän reunaksi määritellyllä osa-alueella. Metsän rajalla varjossa 
viihtyi nokkonen (Urtica dioica), mesiangervo (Filipendula ulmaria) ja metsäkorte 
(Equisetum sylvaticum).  
 
 
Kuva 12. Alkukesästä 2010 valkovuokot (Anemone nemorosa) kukkivat metsän 
















6.2 Kasvillisuuskartoituksen tulokset 
 
 
6.2.1. Kasvillisuusaineisto pääkomponenttianalyysin avulla tarkasteltuna  
 
 
Kaavio 1. Vuoden 2010 kasvillisuuskartoituksen tulokset pääkomponenttianalyysin 
avulla tarkasteltuina. 
 
Vahvimmassa vaihtelusuunnassa (kaavio 1) gradientin miinuspuolella on luhtaisia eli 
hyvin kosteita kasvupaikkoja suosivia lajeja. Pluspuolella on niityn lajeja. Gradientin 
ääripäistä löytyvät vehka (Calla palustris) ja nurmipuntarpää (Alopecurus pratensis).  
 
Toiseksi vahvimmassa vaihtelusuunnassa gradientin molemmissa päissä on kosteita 
kasvupaikkoja suosivia lajeja. Miinuspuolella ääripäässä ovat vehka (Calla 






















on mesiangervo (Filipendula ulmaria). Miinuspuolen lajit kasvavat vetisissä 
olosuhteissa. Pluspään mesiangervo ei viihdy vedessä vaan suosii ennemminkin 
kosteita kasvupaikkoja. 
Vuoden 2010 aineiston tulosten 1. pääkomponentti (x-akseli) selitti 15,7 prosenttia 
kasvillisuuden koostumuksesta ja 2. pääkomponentti (y-akseli) 10,4 prosenttia 
tuloksista. 
 
Kaavio 2. Vuoden 2011 kasvillisuuskartoituksen tulokset pääkomponenttianalyysin 
avulla tarkasteltuina. 
 
Vahvimmassa vaihtelusuunnassa (kaavio 2) gradientin miinuspuolella on jälleen 
hyvin kosteita kasvupaikkoja suosivia lajeja. Niityllä kasvavat lajit ovat sijoittuneet 
gradientin pluspuolelle. 1. pääkomponentin ääripäissä ovat vehka (Calla palustris) ja 
nurmipuntarpää (Alopecurus pratensis). Toiseksi vahvimman vaihtelusuunnan 
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gradientin miinuspuolella on röyhyvihvilä (Juncus effusus) ja pluspuolella 
mesiangervo (Filipendula ulmaria). Nämä molemmat gradientin ääripäistä löytyvät 
kasvit suosivat kosteaa kasvupaikkaa. Röyhyvihvilä ja rönsyleinikki (Ranunculus 
repens) ovat levinneet laajasti vuoden aikana ympäri kosteikkoa lukuun ottamatta 
luhta-aluetta. Kesällä 2010 röyhyvihvilää tavattiin vain kahdella koealalla (3 ja 14) ja 
rönsyleinikkiä yhdellä (77). 
 
Vuoden 2011 aineiston tulosten 1. pääkomponentti (x-akseli) selitti 14,4 prosenttia 
kasvillisuuden koostumuksesta ja 2. pääkomponentti (y-akseli) 10,5 prosenttia 
tuloksista. 
 
Kesän 2011 aineistossa toiseksi vahvimmalle vaihtelusuunnalle ei ole selvää 
kasvupaikkaan liittyvää selitystä. Molempien ääripäiden lajit mesiangervo ja 
röyhyvihvilä suosivat kosteita kasvupaikkoja ja ovat levinneet melko laajasti ympäri 
kosteikkoa (kuvaparit 1 ja 5). Röyhyvihvilän kanssa gradientin miinuspuolella ovat 
myös rönsyleinikki  ja rantakukka. Röyhyvihvilää ja rönsyleinikkiä yhdistää 
voimakas leviäminen toisen kasvukauden aikana (kuvaparit 1 ja 2).  Rantakukka oli 
kesän 2011 kartoituksessa frekvenssiltään suurin laji. Toisaalta myös mesiangervo on 
hyvin edustettuna kosteikolla. Leviämisnopeus ei kuitenkaan voi olla tässä 






 Kuvapari 1. Röyhyvihvilän levittäytyminen ja peittävyys 1. ja 2. kasvukautena. 
 
Röyhyvihvilä on tiiviisti mätästävä monivuotinen kasvi. Se kasvaa rannoilla, märillä 
niityillä, puronvarsikosteikoissa, ojissa ja märissä kaivannoissa (Hämet-Ahti et al. 
1998). Röyhyvihvilä lisääntyy siemenillä ja vegetatiivisesti. Vegetatiivisesti 
lisääntyminen on hyvin hidasta. Kasvi saattaa kukkia jo ensimmäisellä 
kasvukaudella, mutta siementuotanto on varmempaa vasta toisella kasvukaudella 
(Richards et al. 1941). Röyhyvihvilä muodostaa maahan suuren ja pysyvän 
siemenpankin. Tahmea siemenet tarttuvat eläimiin ja kulkeutuvat niiden mukana 
uusille kasvupaikoille (Grime et al. 2007). 
 
Kuvaparissa 1 näkyy, kuinka röyhyvihvilää löytyi kosteikolta vain kahdelta koealalta 
ensimmäisellä kasvukaudella. Kesällä 2011 se levisi ympäri rakennettua aluetta ja 
kosteaa niittyä. Kasvi tuskin on levinnyt pelkästään kosteikon alkupään yksilöiden 
avulla. Koealojen välissä on kuitenkin vajaa 20 metriä kartoittamatonta aluetta, joten 
koealojen ympärillä on saattanut kasvaa röyhyvihvilää jo ensimmäisenä kesänä. 
Ensimmäisen kasvukauden kartoituksesta teki haastavaa rakennetulla alueella se, että 
niin moni laji oli vasta taimiasteella ja niiden tunnistaminen siksi epävarmaa. 





Kuvapari 2. Rönsyleinikin levittäytyminen ja peittävyys 1. ja 2. kasvukautena. 
 
Monivuotinen ja sitkeä rönsyleinikki kasvaa rikkaruohona pelloilla ja istutuksissa, 
joutomailla, kosteilla niityillä, korvissa ja lähteiköissä (Hämet-Ahti et al. 1998). 
Rönsyleinikki lisääntyy sekä siemenien että maarönsyjen avulla (Sarukhán 1974). 
Röyhyvihvilän tavoin se muodostaan maahan suuren, jatkuvan siemenpankin. Sen 
hedelmät leviävät veden ja eläinten kuljettamina (Grime et al. 2007). 
 
Ensimmäisellä kasvukaudella vain rakennetun alueen niemen kärjessä oli yhdellä 
koealalla havainto rönsyleinikistä (kuvapari 2). Seuraavana kesänä siitä oli jo 
havaintoja usealla koealalla ympäri kosteikkoa. Kasvin rönsyt suikersivat polulle. 
Polun tiivis sora ja jatkuva tallaaminen eivät haittaa tätä kulutusta kestävää kasvia. 
 
 
6.2.2 Valta- ja yleisimmät lajit ja niiden levittäytyminen kosteikolla 
 
Kasvillisuus oli jo ensimmäisellä kasvukaudella hyvin rehevää. Ensimmäisen kesän 
kartoituksessa kosteikolta tunnistettiin 58 eri kasvilajia. Kesällä 2011 kosteikolta 
tunnistettiin 84 lajia. Kesällä 2011 tunnistettiin myös sammallajeja. Niitä löytyi 7 
erilaista. Kesällä 2010 sammalia ei huomioitu erikseen kartoituksessa (Liite 1). 
Seuraavaksi esitellään kosteikon valtalajeja suurimman yhteenlasketun 
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peittävyysprosentin ja yleisyyden mukaan. Lisäksi tarkastellaan koealoja suurimpien 
lajihavaintomäärien mukaan.  
 
Koealojen valtalajien kolmikko oli sama molempina vuosina (Taulukko 2). Kesällä 
2010 kosteikkoa hallitsi nurmipuntarpää (Alopecurus pratensis), vehka (Calla 
palustris) ja mesiangervo (Filipendula ulmaria). Viiltosara (Carex acuta) ja ranta-
alpi (Lysimachia vulgaris) pitivät nelos- ja vitossijoja. Seuraavana vuonna 
mesiangervo ja nurmipuntarpää vaihtoivat paikkaa vehka pysytellessä toisena. Nelos- 
ja vitossijoille nousivat uudet lajit rantakukka (Lythrum salicaria) ja korpikaisla 
(Scirpus sylvaticus). 
 
Taulukko 2. Valtalajit kosteikolla 2010 ja 2011 peittävyyden mukaan. 
 
 
Tarkastelin myös lajien yleisyyttä kosteikolla (Taulukko 3). Vuonna 2010 eniten 
koealahavaintoja oli mesiangervolla (Filipendula ulmaria). Sitä löytyi yhteensä 31 
koealalta. Toisena tuli vesitatar (Polygonum ambhibium) 27 havainnolla. 
Kolmossijan jakoivat nurmipuntarpää, ranta-alpi ja rantakukka 22 havainnolla. 
Kesän 2011 ylivoimainen levittäytyjä oli rantakukka, jota löytyi 46 koealalta. 
Mesiangervo siirtyi toiselle sijalle 38 havainnolla. Heti perässä kolmantena ja 
neljäntenä tulivat ranta-alpi (36 koealaa) ja rönsyleinikki (Ranunculus repens) (33 




1 Alopecurus pratensis 735 1 Filipendula ulmaria 772
2 Calla palustris 600 2 Calla palustris 725
3 Filipendula ulmaria 582 3 Alopecurus pratensis 607
4 Carex acuta 376 4 Lythrum salicaria 589
5 Lysimachia vulgaris 305 5 Scirpus sylvaticus 491
6 Polygonum ambhibium 288 6 Calamagrostis canescens 490
7 Deschampsia cespitosa 277 7 Juncus effusus 410
8 Lythrum salicaria 241 8 Lysimachia vulgaris 395
9 Scirpus sylvaticus 240 9 Ranunculus repens 387
10 Calamagrostis purpurea 220 10 Typha latifolia 326
2010
nro laji peittävyys% 
yhteensä
2011





Taulukko 3. Yleisimmät lajit 2010 ja 2011 havaintomäärien mukaan. 
2010 2011 
nro laji havaintoja nro laji havaintoja 
1 Filipendula ulmaria 31 1 Lythrum salicaria 46 
2 Polygonum ambhibium 27 2 Filipendula ulmaria 38 
3 Alopecurus pratensis 22 3 Lysimachia vulgaris 36 
4 Lysimachia vulgaris 22 4 Ranunculus repens 33 
5 Lythrum salicaria 22 5 Alopecurus pratensis 29 
6 Urtica dioica 16 6 Urtica dioica 27 
7 Deschampsia cespitosa 11 7 Deschampsia cespitosa 24 
8 Galeopsis bifida 11 8 Juncus effusus 23 
9 Calla palustris 10 9 Polygonum ambhibium 23 
10 Carex acuta 9 10 Cirsium arvense 22 
 
Tunnistettujen lajien määrä koealaa kohden nousi toisella (2011) kasvukaudella. 
Vuonna 2010 eniten lajeja löytyi koealalta 78, missä lajeja oli 12. Koeala sijaitsee 
rakennetulla alueella niemen kärjessä. Koealalta tunnistettiin seuraavat lajit: 
nurmipuntarpää (Alopecurus pratensis), nurmilauha (Deschampsia cespitosa), 
amerikanhorsma (Epilobium adenocaulon), peltopillike (Galeopsis bifida), 
savijäkkärä (Gnaphalium uliginosum), rantakukka (Lythrum salicaria), vesitatar 
(Polygonum ambhibium), rantanenätti (Rorippa palustris), hevonhierakka (Rumex 
longifolius), peltosaunio (Tripleurospermum inodorum), nokkonen (Urtica dioica) ja 
hiirenvirna (Vicia cracca). Muiden koealojen osalta lajimäärät jäivät alle 
kymmeneen.  
 
Kesän 2011 kasvillisuuskartoituksen lajimäärällisesti rikkain oli koeala 101 18 
tunnistetulla lajilla. Rakennetun alueen vedenrajaan sijoittuvalla koelalalla oli: 
vuohenputki (Aegopodium podagraria), siankärsämö (Alchemilla millefolium), 
nurmipuntarpää (Alopecurus pratensis), koiranputki (Antchriscus sylvestris), 
peltokanankaali (Barbarea vulgaris), pelto-ohdake (Cirsium arvense), metsäkorte 
(Equisetum sylvaticum), mesiangervo (Filipendula ulmaria), pillike (Galeopsis sp.), 
röyhyvihvilä (Juncus effusus), luhtalemmikki (Myosotis scorpioides), lehtonurmikka 
(Poa nemoralis), ketohanhikki (Potentilla anserina), luhtavuohennokka (Scutellaria 
galericulata), alsikeapila (Trifolium hybridium), luhtakuirisammal (Galliergon 





Taulukko 4. Kymmenen lajirikkainta koealaa kosteikolla. 
        
Kuva 13. Koeala 101. Vaikka kasvillisuus on vielä nousemassa maasta eikä peitä 
koealaa täysin, on sen lajirikkaus suurin kesän 2011 kasvillisuuskartoituksessa.  
 
Seuraavaksi tarkastellaan karttakuvaparein valta- sekä yleisimpiä lajeja (listojen 
kärkikolmikkoja) valittujen kasvien leviämistä kosteikolla. Vuoden 2010 
kartoituksessa muutamalta koealalta puuttui peittävyysprosenttitieto. Jotta kasvin 
kaikki havaintopaikat tulivat merkityiksi, nämä alat merkittiin vain yhdellä pisteellä. 
Pisteiden sijainti kartalla on määritetty koealojen mukaan ja niiden määrä kunkin 
lajin peittävyysprosentin mukaan. 
 
 
nro koeala lajeja nro koeala lajeja
1 78 12 1 101 18
2 26 8 2 27 14
3 62 8 3 14 13
4 24 7 4 29 13
5 69 7 5 88 13
6 100 7 6 94 13
7 106 7 7 26 12
8 3 6 8 33 12
9 14 6 9 44 12





Kuvapari 3. Vehkan levittäytyminen ja peittävyys 1. ja 2. kasvukautena. 
 
Vehka (Calla palustris) oli molemmilla kasvukausilla toisena valtalajina. Se on 
kelluslehtinen vesikasvi. Se kasvaa korvissa, luhtasoilla puronvarsilla ja mutaisten 
lampien rannoilla (Hämet-Ahti et al. 1998). Vehka leviää tehokkaasti sekä kelluvien 
siemeniensä, että juurakkonsa avulla (Hinneri et al. 1986).  Myrkyllisyytensä vuoksi 
se ei kelpaa ravinnoksi useimmille eliöille (Leinonen 1997). 
 
Vehka esiintyi luhdalla laajoina kasvustoina korkeamman kasvillisuuden alla. Se 
laajensi elinaluettaan luhdan reunoilta alueen keskiosiin (Kuvapari 3). Ensimmäisen 
kasvukauden kartoituksessa vehkaa löytyi luhdan pajupensasalueilta. Toisella 
kasvukaudella myös luhdan avo-osissa olevilla koealueilla kasvoi vehkaa. 
Kosteikkoa rakennettaessa luhta jätettiin rauhaan. Rakennetulla alueella vehka on 
vanhan valtaojan päällä polun vieressä.  Seuraavana kesänä se laajensi myös 
rakennetulla alueella toiselle koealalle polun vieressä. Alue oli halavapensaiden ja 
kastikoiden vallitsema.  
 
Vehkan leviäminen lienee haasteellista rakennetun alueen rannoille ja vesialueille. 





Kuvapari 4. Nurmipuntarpään levittäytyminen ja peittävyys 1. ja 2. kasvukautena. 
 
Nurmipuntarpää (Alopecurus pratensis) esiintyi molempina kasvukausina valtalajien 
kärkikolmikossa sekä ensimmäisenä kasvukautena kolmanneksi yleisimpänä lajina 
kosteikolla (Kuvapari 4). Se on monivuotinen, mätästävä heinä. Se on yleinen 
niityillä, pientareilla, heinänurmissa, pihoilla ja tienvarsilla (Hämet-Ahti et al.1998). 
Se kukkii aikaisin toukokuun lopulla ja tuottaa runsaasti siemeniä. Amerikassa 
nurmipuntarpää on luokiteltu kasvupaikkavaatimuksiltaan valinnaiseksi kasviksi 
(Facultative wetland species). Heinä pärjää niin kosteilla kuin kuivillakin 
kasvupaikoilla. Se kestää jopa tulvaa. Lämpötilan suhteen se ei myöskään ole vaativa 
vaan pärjää sekä kylmässä, että lämpimässä ilmastossa. Parhaiten nurmipuntarpää 
kuitenkin viihtyy ravinteikkaissa ja kosteissa paikoissa varjossa (Morisawa 1999). 
Nurmipuntarpää lisääntyy pääasiassa siementen avulla. Vegetatiivisesta kasvusta ei 
ole varmuutta. Heinä muodostaa tilapäisiä siemenpankkeja maahan. 
Nurmipuntarpäällä ei ole erikoistunutta leviämistä. Se on yleistynyt lähinnä 
rehukasvikäyttönsä vuoksi (Grime et al. 2007).  
 
Kuvaparissa 4 nurmipuntarpää on jo ensimmäisen kasvukauden aikana levinnyt 
kosteikon rakennetulle alueelle: saariin, niemeen ja polun varteen. Se on voinut levitä 
uusille alueille joko Porintien puoleiselta niityltä tai maassa olevista siemenistä. 
Nurmipuntarpään siementen itämiskyvyn pituudesta ei löytynyt tietoa. Karttojen 
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Kuvapari 5. Mesiangervon levittäytyminen ja peittävyys 1. ja 2. kasvukautena. 
 
Mesiangervo (Filipendula ulmaria) ylsi sekä suuren peittävyytensä että yleisyytensä 
puolesta molempien kasvukausien kärkikolmikkoon. Sitä tavataan kosteilla niityillä, 
ojissa, rantaniityillä- ja pensaikoissa, kosteissa lehdoissa, lehtokorvissa, letoilla ja 
lähteiköissä (Hämet-Ahti et al. 1998). Monivuotisella mesiangervolla on maassa 
jatkuva, suuri siemenpankki. Mesiangervo kasvaa myös vegetatiivisesti juuriensa 
avulla ja muodostaa tiheitä kasvustoja. Siemenet siirtyvät uusille kasvupaikoille 
veden kuljettamina (Grime et al. 2007). 
 
Kuvaparin 5 mukaan mesiangervo viihtyy etupäässä pajupensaiden suojissa, mutta 
myös avoimimmilla paikoilla niityillä. Se muodosti paikoitellen kosteikolle laajoja 





Kuvapari 6. Vesitatarin levittäytyminen ja peittävyys 1. ja 2. kasvukaudella. 
 
Vesitatar (Polygonum ambhibium) oli ensimmäisellä kasvukaudella toiseksi yleisin 
laji kosteikolla (Kuvapari 6). Se kasvaa sekä vedessä että maalla. Sen ulkomuoto 
vaihtelee kasvupaikan mukaan. Maalla kasvava vesitatar on pystyversoinen ja sen 
lehdet ovat hieman vedessä kasvavaa tyyppiä kapeammat ja teräväkärkisemmät. 
Vesitatarilla on myös välimuotoja näiden kahden tyypin välillä, mikä tekee kasvin 
tunnistamisesta haastavaa. Maalla kasvava muoto kukkii harvoin (Jonsson 1976). 
Olosuhteisiin mukautuva ja vegetatiivinen kasvutapa mahdollistaa vesitatarin nopean 
leviämisen häiriintyneisiin ekosysteemeihin (Partridge 2001).  
 
Ensimmäisellä kasvukaudella vesitatar oli ensimmäisiä kasveja paljailla savimaa-
alueilla (kuvapari 6). Kostean niityn läpi kulkeneen entisen ojalinjan se valloitti koko 
matkalta. Vesitatar ei kuitenkaan muodostanut yhtenäisiä peittoja vaan edusti 





Kuvapari 7. Rantakukan levittäytyminen ja peittävyys 1. ja 2. kasvukautena. 
 
Rantakukka (Lythrum salicaria) oli toisen kasvukauden yleisin laji. Se kasvaa 
järvien, jokien ja meren rantaniityillä ja -kivikoissa, rantakallioiden raoissa, luhdissa, 
ojissa ja lammikoissa. Sitä tavataan toisinaan myös vedessä (Hämet-Ahti et al. 
1998). Vaikka nimensä mukaisesti rantakukkaa tapaa rannoilla, on sen toleranssi 
kasvupaikan suhteen laaja. Sille kelpaavat kuivat kallion raot siinä missä matala 
vesikin. 
 
Rantakukka lisääntyy siemenien ja juurten avulla. Se on tehokas levittäytyjä (Mal et 
al. 1992). Nuoret yksilöt tuottavat usein ja paljon siemeniä. Vanhemmat yksilöt 
lisääntyvät enemmän vegetatiivisesti ja pitävät yllä valta-asemaansa varjostamalla 
muita lajeja. Rantakukka voi kasvaa yli metrin pituiseksi. Pohjois-Amerikassa 
rantakukka on luokiteltu haitalliseksi rikkaruohoksi. Se valtaa kosteikkoja syrjäyttäen 
muut lajit (Mal et al. 1992). Suomessa rantakukka ei aiheuta vastaavia ongelmia 
vaan on purppuranpunaisten, pitkälle elokuuhun kukkivien kukkiensa ansiosta 
tervetullut kasvi varsinkin rakennetuille kosteikoille.  
 
Rantakukka on levinnyt ympäri Nummelan portin kosteikkoa jo toisella 
kasvukaudella (kuvapari 7). Se viihtyy niin luhdalla, rakennetulla alueella kuin 
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kostealla niityllä. Vielä toistaiseksi se ei ole levinnyt kuivemman niittyosan 
(Porintien ja polun välinen alue) rakennetulle alueelle eikä metsän reunaan. 
 
 
Kuvapari 8. Ranta-alpin levittäytyminen ja peittävyys 1. ja 2. kasvukautena. 
 
Ranta-alpi (Lysimachia vulgaris) oli kolmanneksi yleisin laji toisella kasvukaudella. 
Se kasvaa nimensä mukaisesti rannoilla sekä ojan- ja puron varsilla. Sitä tavataan 
myös kosteilla niityillä ja lehdoissa, rehevissä korvissa ja tien penkereillä (Hämet-
Ahti et al. 1998).  Kasvi on monivuotinen ja voi kasvaa yli metrin pituiseksi. Ranta-
alpi kukkii heinä-elokuussa. Ilmaverso ei lakoa vaan jää pystyyn syksyllä. Kypsät 
siemenet varisevat kasvista talvella (Mäkinen et al. 1994). Ranta-alpi muodostaa 
väliaikaisen siemenpankin maahan talven yli. Siemenet itävät keväällä (Grime et al. 
2007). Ranta-alpi lisääntyy myös vegetatiivisesti rönsyillä (Mäkinen et al. 1994).  
 
Nummelan portin kosteikolla ranta-alpi on rantakukan tavoin levittäytynyt ympäri 









6.2.3 Vuosien 2010 ja 2011 vertailua 
 
Kasvillisuuden määrä niin tunnistetuissa lajeissa kuin peittävyysprosentteina kasvoi 
selvästi jo toisen kasvukauden aikana. Suurin muutos tapahtui rakennetulla alueella, 
jossa kasvillisuus valloitti tyhjän alueen.  
 
Kuvaparit (kuvasarja 1) koealoista kertovat, miten nopeasti kosteikkokasvit ovat 
ottaneet haltuun uudet kasvualueet. Vaikka toisen kasvukauden kuvat on otettu 
kuukautta aiemmin kuin edellisenä kesänä, on kasvillisuus paljon kehittyneempää. 
Kasvien nopea kasvukyky johtunee ensimmäisenä kesänä kasvatetuista juuristoista. 
Kun olosuhteet kasvuun ovat sopivat keväällä, kasvi saa nopeasti juurissaan yli 





Kuvasarja 1. Esimerkkejä kasvillisuuden muutoksesta koealoilla. Vasemmalla 
puolella ovat koealakuvat vuodelta 2010 ja oikealla 2011. Koealanumerot ovat 
ylhäältä alkaen 27, 55, 64 ja 102. Kaikki koealat sijaitsevat rakennetun kosteikon 
rannoilla lukuun ottamatta koealaa 55. Se sijaitsee vanhan, tukitun pääojan päällä. 
Vuoden 2010 kuvat on otettu heinäkuun puolivälissä ja vuoden 2011 kuvat on otettu 
kesäkuun puolivälissä (kuvat Outi Salminen ja Eeva Vaahtera). 
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6.2.4 Muita lajipoimintoja kosteikolta 
 
 
Kuva 14. Kesä 2011. Leveäosmankäämi ympäröi kosteikon rantoja tiiviinä 
kasvustona. Edessä näkyvän, kivillä tuettuun niemen kärkeen se ei ole levinnyt (kuva 
Outi Salminen ). 
 
Loppukesästä 2010 leveäosmankäämi (Typha latifolia) oli levinnyt pitkin kosteikon 
ranta-alueita. Kartoituksessa sen dominanssia rakennetun alueen rannoilla ei tule 
ilmi, koska vain muutama koealue on sijoittunut vesirajaan. 
 
Leveäosmankäämi viihtyy rehevissä ja matalavetisissä kasvupaikoissa (Jonsson 
1976). Elinkiertostrategialtaan leveäosmankäämi on kilpailija. Se lisääntyy sekä 
siemenien että juurien avulla (Grime et al. 2007). Leveäosmankäämi on suosittu 
istutuskasvi rakennetuissa kosteikoissa. Kasvilla on suuri biomassa sekä 
maanpäällisissä että maanalaisissa osissa, joihin se kykenee sitomaan paljon 
ravinteita. Juuret muodostavat laajoja alueita maan alla samalla sitoen maata ja 
luoden suuren pinta-alan ravinteiden ja ionien ottoon.  Leveäosmankäämi myös 
kuljettaa aktiivisesti happea juuristoon maan päällisistä osista ja sitä kautta hapettaa 
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myös maaperää (Shutes 2001). Tyypiltään osmankäämi on kosmopoliitti (Kalliola 
1973). Kosmopoliitteja ovat usealla mantereella tavattavat lajit.  
 
Toisella kasvukaudella luhdalle ilmestyi rantayrtti (Lycopus europaeus). Rantayrtti 
on kasvupaikaltaan vaatelias laji. Se vaatii pitkän, lämpimän kesän tuottaakseen 
itämiskykyisen siemenen. Rantayrtti lisääntyy myös maanalaisten rönsyjen avulla 
(Hinneri et al. 1986). Luultavasti molempien vuosien lämpimät kesät ovat saaneet 
rantayrtin kasvamaan luhdalla.  
 
Limaskan (Lemna minor) ja vehkan (Calla palustris) seuraksi lampareisiin tuli 
kesällä 2011 isovesiherne (Utricularia vulgaris). Isovesiherne kuuluu vesikasveihin 
ja on limaskan tavoin irtokelluja. Irtokellujat lilluvat vapaana vedessä eikä niillä ole 
varsinaisia juuria vaan ne suodattavat ravinteet vedestä suoraan kudoksiensa läpi. 
Koska ravinteiden suodattaminen suoraan vedestä voi olla tehotonta, varsinkin 
niukkaravinteisissa vesissä, isovesiherne on kehittänyt erityiset pyyntirakkulat. Sen 
liuskamaisissa lehdissä veden alla on sadoittain pieniä pyyntirakkuloita, joiden koko 
vaihtelee parista millimetristä puoleen senttiin. Rakkuloissa on alipaine ja sisäänpäin 
aukeava läppä. Se imaisee ja sulkee sisäänsä liian lähelle sattuneen pienen 
vesieläimen. Kemikaalit sulattavat saaliin muutamassa minuutissa nesteeksi, jotta se 
voi imeytyä kasvin solukoihin. Isovesiherne viihtyy seisovissa vesissä ja pärjää myös 











Suomalaista kirjallisuutta rakennetuista kosteikoista tai kosteikoista ylipäätään on 
hyvin vähän tarjolla. Amerikkalaista kirjallisuutta ja tutkimustietoa on runsaasti. 
Toisessa maanosassa tehtyä tutkimusta ja kokemusta ei kuitenkaan voi suoraan 
soveltaa Suomen oloihin, koska mm. ilmasto ja lajisto ovat erilaisia. Esimerkiksi 
rantakukka on Yhdysvalloissa haitallinen, paikallisilta kasveilta elintilaa vievä 
vieraslaji. Meillä taas kyseinen kasvilaji ei ole aiheuttanut ongelmia, koska meillä on 
sitä ravinnokseen käyttäviä hyönteislajeja.  
 
 
7.2 Maastotyön arviointi 
  
Koealamerkkien löytyminen maastosta osoittautui jo ensimmäisellä kasvukaudella 
haasteelliseksi. Kasvillisuus oli rehevää ja korkeaa. Koealamerkkejä etsiessä 
kasvillisuus lakoontui ja vaurioitui. Ensimmäisenä kesänä niiden koealojen osalta, 
joista merkkiä ei löytynyt, merkattiin ylös vain kasvilajit siltä alueelta, jossa merkin 
piti sijaita. Peittävyysprosentit jäivät puuttumaan. Toisena vuonna kesällä 2011 
merkkien löytyminen oli vieläkin vaikeampaa ja avuksi otettiin metallinpaljastin. 
Harjateräksen pätkä osoittautui kuitenkin riittämättömäksi metallinpalaksi ja 
metallinpaljastin reagoi vain, jos sen laittoi jo löytyneeseen koealamerkkiin kiinni. 
Kasvillisuuden säästämiseksi, tehtiin narua apuna käyttäen linjoja ja koealat otettiin 
20 metrin välein. Tästä johtuen muutamat otokset eivät ole ensimmäisen ja toisen 
kasvukauden osalta täysin samasta pisteestä vaikka koealan numero on sama. 
 
Jotta kasvillisuuden seuranta jatkossa onnistuisi ja olisi helpompaa, olisi 
koealamerkit vaihdettava reilusti korkeampiin ja näkyvämpiin merkkeihin. Merkit 
jätettiin mataliksi sen takia, että epäiltiin kosteikolla vierailevien repivän niitä maasta 
irti. Kesällä, kun kasvit ovat kasvaneet täyteen mittaansa oranssit, toista metriä pitkät 
aurauskepit häviävät tehokkaasti kasvillisuuden sekaan. Luhdalle jätettiin muutama 
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täysipitkä aurauskeppi ja niiden koealojen löytyminen oli helppoa. Aivan polun 
vieressä olevat koealat voisi merkata esteettisistä syistä matalammilla merkeillä. 
 
Kartoitus pitäisi tehdä joka vuosi kasvukaudella samana ajankohtana. Ajankohtaa 
valitessa tulee ottaa huomioon mm. lintujen pesintäajat ja välttää tällöin maastossa 
liikkumista.  Sopiva kartoitusajankohta Nummelan portin kosteikolla on heinäkuun 
loppu. Silloin suurin osa kasveista kukkii. Erityisesti heinät ovat helpommin 
tunnistettavissa, kun niissä on röyhy. 
 
 
7.3 Kasvillisuuden kehittymisen seuranta 
 
Jotta muutoksia kasvillisuudessa olisi voinut pohtia syvemmin jo ensimmäisen ja 
toisen kasvukauden jälkeen, olisi ollut hyvä kartoittaa kasvillisuus jo ennen häiriötä 
eli kosteikon rakentamista. Luontotieto Keiron teki luontoselvityksen alueelle 
vuonna 2004. Tutkittu alue oli tuolloin laajempi yltäen kuivalle niittyalueelle, jossa 
nykyään on Enärannan pienkerrostaloalue. Kasvillisuusaineisto on vain lajiluettelon 
muodossa, joten sen perusteella on johtopäätösten tekeminen lajiston muuttumisesta 
on epävarmaa. Kosteikolla on yksi koealapiste (98) rakennetulla alueella, joka on 
sijoittunut kahden kuusen väliin. Se voisi kuvata parhaiten kosteikkoa edeltänyttä 
kesantopeltoa, koska aluetta ei ole muokattu siitä kohtaa vaan kasvillisuus on saanut 
olla rauhassa.  
 
Kasvillisuutta kartoitettiin tässä työssä kosteikon perustamisesta lähtien. Tavoitteena 
on seurata kasvillisuuden kehittymistä usean vuoden ajan. Kasvillisuuskartoituksen 
lisäksi olisi hyvä mitata myös kosteikon kasvien biomassa. Biomassamittauksista 
saadaan mm. tietoa kasvillisuuden tuottavuudesta, jota voidaan taas vertailla 






Kuva 15. Koeala 98 toisella kasvukaudella. Koeala on heinävaltainen. Se on täysin 
luhtakastikan (Calamagrostis stricta) peittämä. Luhtakastikan seassa on muutama 
nokkosen (Urtica dioica), metsäkortteen (Equisetum sylvaticum) ja mesiangervon 
(Filipendula ulmaria) alku. 
 
Istutettujen puiden menestymistä kosteikolla voisi seurata tarkemmin. Puiden 
sijainnin voisi merkitä karttaan ja seurata niiden kasvua. Kesällä 2011 havaittiin yksi 
kuollut tervaleppä rakennetun alueen niityllä. Se oli luultavasti joutunut vandalismin 





Pääkomponenttianalyysi toi esiin kosteikkoaiheisissa teksteissä useaan otteeseen 
mainitun asian. Kosteikon hydrologia on kasvillisuuden kehittymisen ja 
jakautumisen merkittävin vaikuttaja. Kasvit jakautuivat molemmilla kasvukausilla 
vahvimmassa vaihtelusuunnassa kuivemmissa olosuhteissa niityllä kasvaviin lajeihin 
sekä märempien kasvualustojen lajeihin. Ensimmäisen kasvukauden toiseksi vahvin 
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vaihtelusuunta jakautui märkiä kasvupaikkoja suosivissa lajeissa edelleen kosteiden 
paikkojen lajeihin ja vain vedessä kasvaviin lajeihin.  
 
 
7.5 CRS-teorian sopivuus 
 
Nummelanportin kosteikon valtalajit  ovat kilpailu-painotteisen elinkiertostrategian 
edustajia pois lukien vehka (Calla palustris). Grimen (2007) kirjassa käsitelty ei 
käsitelty vehkaa. Erilaisten elinkiertostrategioiden yhdistelmät ovat myös yhdistävä 
tekijä valtalajeilla. Vain ranta-alpi (Lysimachia vulgaris) on puhtaasti kilpailija.   
Nurmipuntarpää on kilpailija-stressinsietäjä-ruderaalin ja kilpailijan väliltä eli varsin 
monipuolinen. Monivuotinen mesiangervo on elinkiertostrategialtaan kilpailijan ja 
stressiä sietävän kilpailijan väliltä. Röyhyvihvilä on elinkiertostrategialtaan 
kilpailijan ja stressiä sietävän kilpailijan väliltä. Rantakukka on 
elinkiertostrategialtaan kilpailijan ja kilpailevan ruderaalin väliltä. Vesitatar on 
kilpailijan ja kilpailevan ruderaalin väliltä. Rönsyleinikki on kilpaileva ruderaali 
(Taulukko 5) (Grime et al. 2007). 
 
Taulukko 5. Valtalajien elinkiertostrategiat. C = kilpailija, S = stressinsietäjä ja R = 
ruderaali. 
kasvilaji elinkiertostrategia 
Alopecurus pratensis C/CSR 
Filipendula ulmaria C/SC 
Juncus effusus C/SC 
Lysimachia vulgaris C 
Lythrum salicaria C/CR 
Polygonum ambhibium C/CR 
Ranunculus repens CR 
 
 
Kilpailustrategiaa suosivien kasvilajien menestyminen ei ole yllättävää Nummelan 
portin kosteikolla. Ravinteita on luultavasti yli tarpeen tarjolla kosteikoilla, jonne 
kulkeutuu mm. hulevesiä pelloilta. Koska kosteikko on rakennettu vanhalle 
peltomaalle, myös itse maassa on oletettavasti ravinteita jäljellä. Myöskään vedestä 
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ei kosteikolla ole pulaa. Kasvillisuuden rehevöityessä tulevaisuudessa kosteikolla voi 
kasvutilasta ja riittävästä valosta tulla pulaa. Ranta-alpi, joka on 
elinkiertostrategialtaan puhtaasti kilpailija, voi pärjätä mukana kasvamalla pituutta. 
Se voi kasvaa yli metrin mittaiseksi. Useamman elinkiertostrategian välimuotoja 
käyttävät lajit sopeutunevat paremmin mahdollisiin muutoksiin kosteikolla.  
 
Kasvien valloittamalla rakennetuilla kosteikolla on kyse primäärisukkessiosta. 
Primäärisukkessiossa kasvit tulevat tyhjälle alueelle. Sekundäärisukkessiossa 
kasvillisuus toipuu jostakin häiriöstä, kuten tulipalosta, maan kuivaamisesta tai 
pellon vettymisestä (Batzer et al. 2006). Nummelan portin kosteikolla kyse on 
sekundäärisukkessiosta. Kosteikkoalueen kaivamista voi pitää häiriönä. 
Todennäköisesti maahan jäi ylöskaivetuista kasveista siemeniä ja juurien osia, jotka 
lähtivät kasvamaan heti ensimmäisenä kesänä, 2010. Myös ruderaali-strategiaa 
käyttävät lajit (A. pratensis, L. salicaria, P. ambhibium ja R. repens) lienevät 
hyötyneen kosteikon kaivamisesta aiheutuneesta häiriöstä.  
 
 
7.6 Itseohjautuvan menetelmän toimivuus 
 
Itseohjautuvan suunnittelun tavoitteena on saada kosteikolle mahdollisimman 
lajirikas yhteisö. Siinä luotetaan kasvillisuuden luontaiseen leviämiskykyyn (Mitch et 
al. 1996). Nummelan portin kosteikon kasvillisuuden annettiin puuistutuksia lukuun 
ottamatta kehittyä alueelle itseohjautuvan suunnittelun periaatteella. Ensimmäisen 
(2010) ja toisen (2011) kasvukauden tulosten perusteella Nummelan portin kosteikon 
itseohjautuvan kasvillisuuden kehitys on lähtenyt hyvin käyntiin. Kasvillisuus on 
levinnyt rakennetulle alueelle tasaisesti eikä paljaita, kasvittomia kohtia ole.  
 
Kasvillisuuden perustaminen itseohjautuvalla periaatteella näyttää olleen sopiva 
valinta Nummelan kosteikolle. Yleisesti, jos lähistöllä on luonnontilaisia kosteikkoja, 
on kasvillisuuden nopea toipuminen todennäköistä, erityisesti niiden lajien kohdalla, 
jotka leviävät tuulen tai veden mukana (Cronk et al. 2001). Kosteikkokasveilla on 
ollut hyvät mahdollisuudet levitä rakennetulle paikalle aivan vieressä olevilta 
alueilta, kuten luhdalta. Itseohjautuva kasvillisuuden perustaminen on myös 
 69 
 
kustannustehokas ja vaivaton tapa saada kasvillisuus kosteikolle. Nummelassa 
kustannuksia tuli vain istutettavista puista sekä talkooväen muonittamisesta. 
 
Kasvillisuuden sukkessio on kosteikolla alkuvaiheessa. Kaksi kasvukautta on liian 
lyhyt aikaväli lopullisten johtopäätöksien tekemiseen koskien kosteikon 
kasvillisuutta. Muutama laji on levittäytynyt kosteikolle aggressiivisesti (esim. 
leveäosmankäämi ja rantakukka), mutta katsoisin sen vielä tässä vaiheessa kuuluvan 
luonnolliseen alkuvaiheen sukkessioon.  
 
Reinartzin ja Warnen tekemän vertailun mukaan (1993) itseohjautuvan 
lähestymistavan mukaan perustetuilla kosteikoilla kasvien lajimäärä lisääntyy vasta 
ajan kuluessa.  Ensimmäisten vuosien aikana kasvillisuus ei ollut niin monimuotoista 
kuin kosteikoilla, joille lajit oli istutettu. Itseohjautuvalla periaatteella rakentuvassa 
kasvillisuudessa on odotettavissa enemmän muutoksia lajisuhteissa, kun 
kasvillisuusyhteisö saa muovautua omaan tahtiinsa kosteikolla. Nummelan 
kosteikolla on odotettavissa muutoksia, kun istutetut puut kasvavat ja varjostus 
lisääntyy alueittain. Kosteikon alueelle ei ole levinnyt vielä Kilsoinpuron 
yläjuoksulla kasvavaa jättipalsamia (Impatiens grandulifera) tai komealupiinia 
(Lupinus polyphyllus). Niiden leviäminen kosteikkoon saattaa muuttaa alueen 
kasvillisuuden kehittymistä. Tulevat kasvukaudet kertovat, pärjäisivätkö nämä 
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Nummelan portin kosteikon tunnistetut lajit  2010 ja 2011 
 
2010 
1 Achillea ptarmica ojakärsämö 
2 Alisma plantago-aquatica sarpio 
3 Alopecurus pratensis nurmipuntarpää 
4 Angelika sylvestris karhunputki 
5 Anthriscus sylvestris koiranputki 
6 Bidens tripartia tummarusokki 
7 Calamagrostis canescens viitakastikka 
8 Calamagrostis purpurea korpikastikka 
9 Calamagrostis stricta luhtakastikka 
10 Calla palustris vehka 
11 Caltha palustris rentukka 
12 Carex acuta viiltosara 
13 Carex nigra jokapaikansara 
14 Carex rostrata pullosara 
15 Carex vesicaria luhtasara 
16 Cicuta virosa myrkkykeiso 
17 Cirsium arvense pelto-ohdake 
18 Cirsium helenioides huopaohdake 
19 Deschampsia cespitosa nurmilauha 
20 Eleocharis palustris rantaluikka 
21 Elodea canadensis vesirutto 
22 Epilobium adenocaulon amerikanhorsma 
23 Epilobium angustifolium maitohorsma 
24 Equisetum fluviatile järvikorte 
25 Equisetum sylvaticum metsäkorte 
26 Filipendula ulmaria mesiangervo 
27 Galeopsis bifida peltopillike 
28 Galeopsis speciosa kirjopillike 
29 Galium palustre rantamatara 
30 Galium trifidum pikkumatara 
31 Gnaphalium uliginosum savijäkkärä 
32 Iris pseudacorus kurjenmiekka 
33 Juncus effusus röyhyvihvilä 
34 Lemna minor limaska 
35 Lysimachia vulgaris ranta-alpi 
36 Lythrum salicaria rantakukka 
37 Myosotis arvensis peltolemmikki 
38 Myosotis scorpioides luhtalemmikki 
39 Peucedanum palustre suoputki 
40 Poaceae spp. heinäkasvi 




42 Polygonum oviculare pihatatar 
43 Potentilla palustris kurjenjalka 
44 Ranunculus acris niittyleinikki 
45 Ranunculus repens rönsyleinikki 
46 Rorippa palustris rantanenätti 
47 Rubus idaeus vadelma 
48 Rumex longifolius hevonhierakka 
49 Scirpus sylvaticus korpikaisla 
50 Scutellaria galericulata luhtavuohennokka 
51 Solanum dulcamara punakoiso 
52 Trifolium repens valkoapila 
53 Tripleurospermum inodorum peltosaunio 
54 Typha latifolia leveäosmankäämi 
55 Urtica dioica nokkonen 
56 Valeriana officinalis rohtovirmajuuri 
57 Vicia cracca hiirenvirna 
 
58 Salix caprea raita 
 
2011 
1 Achillea ptarmica ojakärsämö 
2 Aegopodium podagraria vuohenputki 
3 Alchemilla millefolium siankärsämö 
4 Alisma plantago-aquatica sarpio 
5 Alopecurus geniculatus polvipuntarpää 
6 Alopecurus pratensis nurmipuntarpää 
7 Angelika sylvestris karhunputki 
8 Anthriscus sylvestris koiranputki 
9 Barbarea vulgaris peltokanankaali 
10 Bidens tripartia tummarusokki 
11 Calamagrostis canescens viitakastikka 
12 Calamagrostis purpurea korpikastikka 
13 Calamagrostis stricta luhtakastikka 
14 Calla palustris vehka 
15 Caltha palustris rentukka 
16 Carex acuta viiltosara 
17 Carex canescens harmaasara 
18 Carex nigra jokapaikansara 
19 Carex rostrata pullosara 
20 Carex vesicaria luhtasara 
21 Centaurea sp. asterikasvi 
22 Cicuta virosa myrkkykeiso 
23 Cirsium arvense pelto-ohdake 
24 Cirsium palustre suo-ohdake 
25 Crepis spp. keltto 




27 Eleocharis palustris rantaluikka 
28 Elodea canadensis vesirutto 
29 Elymus repens juolavehnä 
30 Epilobium adenocaulon amerikanhorsma 
31 Epilobium angustifolium maitohorsma 
32 Equisetum arvense peltokorte 
33 Equisetum fluviatile järvikorte 
34 Equisetum sylvaticum metsäkorte 
35 Filipendula ulmaria mesiangervo 
36 Galeopsis speciosa kirjopillike 
37 Galeopsis spp. pillike 
38 Galium boreale ahomatara 
39 Galium palustre rantamatara 
40 Galium uliginosum luhtamatara 
41 Iris pseudacorus kurjenmiekka 
42 Juncus effusus röyhyvihvilä 
43 Lathyrus pratensis niittynätkelmä 
44 Lemna minor limaska 
45 Linaria vulgaris kannusruoho 
46 Lycopus europaeus rantayrtti 
47 Lysimachia thyrsiflora terttualpi 
48 Lysimachia vulgaris ranta-alpi 
49 Lythrum salicaria rantakukka 
50 Mentha spp. minttu 
51 Myosotis scorpioides luhtalemmikki 
52 Peucedanum palustre suoputki 
53 Phragmites australis järviruoko 
54 Poa nemoralis lehtonurmikka 
55 Poa pratensis niittynurmikka 
56 Polygonum ambhibium vesitatar 
57 Potentilla anserina ketohanhikki 
58 Potentilla palustris kurjenjalka 
59 Ranunculus acris niittyleinikki 
60 Ranunculus repens rönsyleinikki 
61 Rhynchospora alba valkopiirtoheinä 
62 Rorippa palustris rantanenätti 
63 Rubus idaeus vadelma 
64 Rumex longifolius hevonhierakka 
65 Scirpus sylvaticus korpikaisla 
66 Scutellaria galericulata luhtavuohennokka 
67 Solanum dulcamara punakoiso 
68 Sparganium erectum haarapalpakko 
69 Stachys palustris peltopähkämö 
70 Succisa pratensis purtojuuri 
71 Taraxacum officinale voikukka 
72 Trifolium hybridium alsikeapila 
73 Trifolium repens valkoapila 




75 Tussilago farfara leskenlehti 
76 Typha latifolia leveäosmankäämi 
77 Urtica dioica nokkonen 
78 Utricularia vulgaris isovesiherne 
79 Valeriana officinalis rohtovirmajuuri 
80 Vicia cracca hiirenvirna 
 
81  Alga spp. levä 
 
82 Alnus glutinosa  tervaleppä  
82 Salix caprea raita 
84 Salix pentandra halava 
 
85 Calliergon cordifolium luhtakuirisammal 
86 Pleurozium schreberii seinäsammal 
87 Brachytecium sp. suikerosammal 
88 Plagiumnium cuspidatum metsälehväsammal 
89 Pseudobryum cinclidioides kiiltolehväsammal 
90 Sanionia uncinata metsäkampisammal 
91 Marchantia polymorpha palokeuhkosammal 
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